T.C.
<7 - SEFERIHISAR BELEDIYE MECLISI
( KOMiSYON RAPORU

SEFERIHSAR

KONHSYON ADI HUKUK KOMISYONU ILE IMAR VE BAYINDIRLIK KOMISYONU RAPORU

ILGILI MECLIS 05.04.2022 Giindem No 1
TARIHI
KOMISYON 08.04.2022 Toplant: 2022/1
TOPLANTI TARIHI Sayisi
RAPOR KARARI 22530694/105.06.02.02/1
SAYISI
Berkhan PARLAK, Sinem KOC KARAMAN, Kazim
KATILAN PARLAK, Serdal YERSEL, Sefer TOPCU
KOMISYON
~UYELERI

|| KATILMAYAN | y 4, CELILOGLU, Hiiseyin KOCAER, Umit CINGOZ

KONUNUN OZU: Sokak ismi verilmesi.

KARAR: S.S. Ugiincii Bahar Sitesi Huzurevi’ nin Beyler Caddesinden ayrilan sokaga mevcut adresten
Borkoop Kiime Evleri ibaresinin kaldirilarak soz konusu sokaga "Uciincii Bahar Sokag" adi verilmesi

talebi degerlendirildi.
Buna gore; bahse konu yolun numarataj kayitlarina gore "Borkoop Kiime Evleri" olarak islem

gormekte olup, tiim adres verilerinin tutuldugu Mekansal Adres Kayit Sisteminde de (MAKS) kayitlt
oldugu goriildiigiinden; komisyonumuzca oy birligi ile reddedilmigtir.

Konunun karara baglanmak iizere goriisiilmesi Meclis Sayin Heyetinin bilgilerine arz olunur.

~ Berkhan PARLAK Kazipa, PARLAK
isyon Bagkani Uye
Yelda CELILOGLU Sefer TOPCU
KATILMADI Komis askani
i
Hiiseyin KOCAER Umit CINGOZ /

KATILMADI KATILMADI



T
S SEFERIHISAR BELEDIYE MECLISI
Hre KOMiSYON RAPORU
Si : i)uﬁ’jg«\\u
KOMISYON ADI HUKUK KOMISYONU ile PLAN VE BUTCE KOMISYONU RAPORU
ILGILI MECLIS 05.04.2022 Giindem No 2
TARIHI
KOMISYON 08.04.2022 Toplant: 2022/1
TOPLANTI TARIHI Sayisi
RAPOR KARARI 22530694/105.06.02.02/1
SAYISI
Berkhan PARLAK, Sinem KOC KARAMAN, Kazim
KATILAN PARLAK, Serdal YERSEL, Duygu ULU, Rahmi Tezel
_| KOMiSYON CINAR, Melike BALCIOGLU
UYELERI
M KATILMAYAN | 1 cevin KOCAER, Yelda CELILOGLU

KONUNUN OZU: S.S. Seferihisar Tarimsal Kalkinma Kooperatifi' ne ortak olunmas.

KARAR: Belediyemizin kirsal kalkinma projeleri kapsaminda S.S. Seferihisar Tarimsal Kalkinma
Kooperatifi' ne 1 pay karsilign 100,00 TL olmak tzere 5.000 pay ile ortak olmasi konusu
komisyonlarimizca degerlendirilerek oy birligi ile kabul edilmigtir.

Konunun karara baglanmak iizere goriisiilmesi Meclis Saymn Heyetinin bilgilerine arz olunur.

Berkhan PARLAK Sinem

Komisyon Bagkani

- R

Yelda CELILOGLU Duyge§LU
KATILMADI omjsyen Baskani
\
Rahmi Tezel CINAR Hiiseyin KOCAER Melike BALCIOGLU

Jgej KATILMADI N«:
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: SEFERIHISAR BELEDIYE MECLISI
/ i : KOMISYON RAPORU

SEFERIPHSAR

KOMISYON ADI HUKUK KOMISYONU RAPORU
ILGILI MECLIS 05.04.2022 Giindem No 5
TARIHI
KOMISYON 08.04.2022 Toplant1 Sayis1 2022/4
TOPLANTI TARIHI
RAPOR KARARI 22530694/105.06.02.02/1
SAYISI
Berkhan PARLAK, Sinem KOC KARAMAN, Kazim PARLAK,
KATILAN Serdal YERSEL
KOMISYON
UYELERI
KATILMAYAN | 145 CELILOGLU

KONUNUN OZU: Plan ve Proje Miidiirliigii Gérev ve Calisma Yonetmeligi.

KARAR: 07.03.2022 tarihli ve 36 sayili Meclis Karar ile kurulmasina karar verilen Plan ve Proje
Miidiirliigiine ait ekte sunulu Caligma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmeligin kabul edilmesikonusu
komisyonumuzca degerlendirilerek oy birligi ile kabul edilmistir.

Konunun karara baglanmak iizere goriisiilmesi Meclis Saymn Heyetinin bilgilerine arz olunur.

Berkhan PARLAK

Komisyon Bagkani

Yelda CELILOGLU Serdal YERSEL
KATILMADI Uye

s

Ek: Yonetmelik




T.C.
iZMiR iLi
SEFERIHISAR BELEDIYE BASKANLIGI
PLAN VE PROJE MUDURLUGU
ORGUTLENME, GOREV, YETKI VE CALISMA ESASLARI HAKKINDA YONETMELIK
BIRINCi BOLUM
Amag, Kapsam, Dayanak ve Tammlar

Amag

MADDE 1- Bu Yénetmeligin amaci; Seferihisar Belediyesi Plan ve Proje Miidiirligiiniin kurulus, drgiitlenme,
-~ Z0rev, yetki ve sorumluluklari ile calisma usul ve esaslarini diizenlemektir.

Kapsam

MADDE 2- Bu Yonetmelik Seferihisar Belediyesi Plan ve Proje Miidiirliigiinde gorevli personelin gorev, yetki,
caligma usul ve esaslar1 ile sorumluluklarini kapsar.

Dayanak

MADDE 3- Bu yonetmelik 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin (b) bendi ve 18. maddesinin (m) bendi
geregi, 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 657 say1li Devlet Memurlari kanunu, 22.07.2007 tarih ve 26442
say1l1 Resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren Belediye ve bagl kuruluglari ile Mahalli [dare Birlikleri Norm
Kadro ilke ve standartlarina dair Yonetmelik ve diger mevzuatlar.

Tamnslar
MADDE 4- Bu yonetmelikte ad1 gegen;
~ 2) Bagskan: Izmir Seferihisar Belediye Baskanin,
b) Baskanlik: izmir Seferihisar Belediye Baskanligini,
¢) Bagkan Yardimeist: Miidiirliigiin bagh oldugu ilgili Bagkan Yardimcisini,
¢) Belediye: [zmir Seferihisar Belediyesini,
d) Miidiir: Plan ve Proje Miidiiriind,
e) Miidiirliik: Plan ve Proje Miidiirligiindi,
f) Personel: Plan ve Proje Miidiirliigu personelini ifade eder.
IKINCi BOLUM
Miidiirliigiin Kurulusu ve Baghhg:

MADDE 5- Miidiirliik, 5393 sayil1 Belediye Kanunu geregi, degisen ve gelisen kosullara gore Seferihisar Belediye
Meclisinin 07.03.2022 tarih ve 36 sayili karartyla kabul edilerek kurulmustur.

Baghl:k /

WMDE 6- Miidiirliik, Belediye Baskaningve gorevlendi

an yardimcisina baglidir.



UCUNCU BOLUM
Géorev, Yetki ve Sorumluluk
Miidiirliigiin Gorevleri

MADDE 7- Bu yénetmelikte sayilan gorevleri ilgili yasa ve yonetmelikler cercevesinde; Kamu Kurumlari ve
vatandas taleplerinin incelenerek cevaplandiriimasi ile Bagkanlik Makaminin emir ve direktifleri dogrultusunda
verilen gorev ve yetkileri kullanarak gorevini yapar.

a) Belediyenin stratejik planindan yola ¢ikarak kentlesme ve bayindirlik hizmetleri ile ilgili projeleri gelistirmek ve
hayata gegirmek,

b) Miidiirliigiine yasa ve yonetmeliklerle verilmis olan gorevlerin mevzuata uygun olarak yiiriitiilmesinde birinci
derecede sorumlu olup gerekli her tiirlii tedbiri almak,

¢) Miidiirliigiin gérev sorumluluk alanina giren konular1 Belediye Bagkan1 veya Bagkan Yardimcisindan gelen
talimatlar dogrultusunda sorumlu oldugu biitiin yasal mevzuat hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmek,
Miidiirliigiine intikal eden evraklarin ve gorevlerin bagli birimler arasinda dagilimini ve denetimini saglamak,

¢) Kendine bagli birimler arasinda uyumlu ve koordineli ¢aligmay1 saglamak,

d) Diger Miidiirliiklerle ortak yuriitilen projelerde gerekli koordinasyon ile Miidiirliikler arasi saglikl1 bilgi
aligverigini saglamak,

¢) Miidiirliigiin yillik biitgesini hazirlayip uygulamak,

f) Miidiirliik gorevlerinin yerine getirilmesinde harcama yetkilisi sifatryla Belediye biitgesinde dngoriilen harcamalar1
yapmak,

g) Miidiirliigii ilgilendiren konulardaki toplantilara katilmak,
h) Ihale Yetkilisi olarak, ilgili yasada belirlenen is ve islemleri gerceklestirmek,

1) Giiniin gelisen teknolojisinden de yararlanarak Miidiirliikge yapilan islerde kalite sistemini gelistirme cabalarinda

“ bulunmak,

i) Miidiirliigiinde ¢alisanlarin gorev, yetki ve sorumluluklarini belirleyerek yazili hale getirilmesini saglamak,

j) 657 sayil1 Devlet Memurlari Kanunu’na gore personel 6zliik haklart ile ilgili (sicil raporlar sosyal haklar, izin, -
terfi, disiplin cezasi vb.) yetkisi dahilindeki islemlerin yiiriitiilmesini saglamak,

k) Hizmet ve uygulamalarin yapilan caligmalarla iyilestirilmesini saglamak ve aksayan hizmet varsa aksamanin
nedenini diger ¢alisanlar ve ilgili birimlerle beraber arastirmak, diizeltici ve 6nleyici faaliyetleri baglatmak, bu
caligmalarla ilgili kayitlarin tutulmasi ve takibini saglamak,

1) Personelin egitim gereksinimlerini tespit ederek yeni personelin egitilmesini saglamak,

m) Personelin mesai saatlerinde kanun nizam ve genelgelere uygun olarak ¢aligmalarini temin ederek, vazifesini
yapmayani ikaz etmek gerektiginde durumu iist makamlara bildirmek,

n) Personelin is devamliligimni takip etmek disiplini saglamak,

0) Miidiirliik gorevlerinin yerine getirilmesi personele gorev vermek ve Miidiirlik dahilin rev yerlerini

degistirmekle yetkilidir.




DORDUNCU BOLUM
Birimlerin Gorevleri Ve Sorumluluklar

e 3194 Sayili imar Kanunu, diger ilgili mevzuatlara, 1/25000 Olgekli izmir Kentsel Bolge Nazim Imar
Planlarina, 1/5000 Olgekli Nazim Imar Planlar1, 1/5000 Olgekli Koruma Amagli Nazim Imar Planlarina ve
bu planlarin hiikiimlerine uygun olarak 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Planlari ve 1/1000 Olgekli Koruma
Amagli Uygulama Imar Plani ile uygulamaya y6nelik plan notlarini yapmak veya yaptirmak; vatandaslar
tarafindan yapilan 1/1000 olgekli Uygulama [mar Plan1 Degisikligi, 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani ve
plan notu ilave/degisiklik taleplerinin incelenerek rapor hazirlanmasi ve Belediye Meclisine sunulmasi i¢in
gerekli iglemleri yapmak.

e Belediyemizin ihtiyag duydugu alanlarda halihazir haritalar iretmek.

e Yiiriirliikteki imar planlarina gore, 3194 sayili yasanin 18., 15. ve 16. Maddelerine gore hazirlanan
_parselasyon planlarin hazirlamak, hazirlatmak ve serbest calisan miielliflerce sunulan dosyalar1 kontrol
~ etmek Belediye Enciimenine tekliflerini hazirlamak tescil stirecinin devamliligini saglamak.

e Miidiirliik calisma alanindaki Meclis ve Enclimen karart gerektiren talepleri ve kurum galigmalarini, diger
kurumlarin taleplerini teklif haline getirip Baskanlik Makamina sunmak.

e Belediyemiz aleyhine agilan davalarda birimimizi ilgilendiren konularda Hukuk Isleri Miidiirliigii’ne teknik
goriis bildirmek.

e Hizmet akiginin saglanmast i¢in programlar yapmak.

e Belediyemizin digindaki tiim kamu kurumlariyla, ilgemizi ilgilendiren yatirimlarla ilgili baglanti kurmak ve
yazigmalar yapmak.

MADDE 8- is bu yonetmelikte hiikiim bulunmayan hallerde, yiiriirliikteki ilgili mevzuat hiikiimlerine uyulur.
MADDE 9- Bu yénetmelik, Belediye Meclisince kabul edildigi tarihte yuriirliige girer.

MADDE 10- Bu y&netmelik hiikiimlerini Belediye Bagkani yuriitir.

A~

Berkhan PARLAK Kazim PARL
Komisyon Bagkani
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Yelda CELILOGLU Serdal YERSEL

KATILMADI //U;@
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SEFERIHSAR

KOMISYON ADI IMAR VE BAYINDIRLIK KOMISYONU RAPORU

ILGILI MECLIS 05.04.2022 Giindem No 6
TARIHI

KOMISYON 08.04.2022 Toplant Sayis: 2022/5
TOPLANTI TARIHI

RAPOR KARARI 22530694/105.06.02.02/1
SAYISI

Sefer TOPCU, Sinem KOC KARAMAN, Hiiseyin KOCAER, Kazim
: KATILAN PARLAK, Umit CINGOZ
KOMISYON

UYELERI
KATILMAYAN

KONUNUN OZU: Dogu Akarca Planlama Bolgesi 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planina aski siiresi iginde yapilan
itirazlarin degerlendirilmesi.

KARAR: Belediye Meclisimizin 05.02.2021 tarihli ve 22530694/105.04-19 sayili karari ile uygun bulunarak,
10.08.2021 tarih ve E-25555 sayili yazimiz ile degerlendirilmek iizere izmir Biiyiiksehir Belediyesine iletilen; UIP-
35130652 plan islem numarali Dogu Akarca Planlama Bolgesi 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plan1 &nerisi; 3599
ada 19 parselin giiney-dogusunda yer alan "Sosyal Tesis Alam" nin "Belediye Hizmet Alani (Pazaryeri)"
belirlenmesi; 4544 ada 16 parselin kuzey-batisinda yer alan "Sosyal Tesis Alan1" nin "Belediye Hizmet Alani
(Belediye Hizmetlerinin Gerektirdigi Tesisler Yer Alabilir.)" belirlenmesi; 3127 ada 5 parsel malikinin 25.08.2021
tarihli talebi dogrultusunda parselin Konut Alanindan, yapilasma kosullar1 ve kat yliksekligi ayni kalarak Ticaret
Alanina déniistiiriilmesi ve bir kismmin Yesil Alan olarak belirlenmesi kaydiyla, izmir Biiyiiksehir Belediye
Meclisinin 13.12.2021 tarihli ve 97509404.301.05.1430 sayili karar1 ile uygun bulunarak 5216 sayili yasanin 7/b
maddesi uyarinca Baskanlik Makaminca onanarak Belediyemiz ilan panosunda 02.02.2022-03.03.2022 tarihleri
arasinda askiya ¢ikarilmigtir. Dogu Akarca Planlama Bolgesi 1/1.000 6l¢ekli Uygulama Imar Plani’na aski siiresi

icerisinde yapilan itirazlarin degerlendirilmesi sonucunda;

1. Lale Ding’ in 24.02.2022 tarih ve E.50734 sayil: itiraz1; itiraza konu planlarin 3194 sayili Imar Kanunu’nun
planlarin hazirlanmasi ve yiiriirliige konmasi bashikli 8. Maddesi’nde tarif edildigi gibi askiya ¢ikarilarak
kamuya ilan edigi, T.C. Izmir 4. Idare Mahkemesi’'nin E:2019/100 K:2020/1565 sayili karar1 ile Dogu
Akarca Bolgesi Revizyon ve flave Uygulama imar Plan’nin iptal olmasi sonucu plansiz kalan bolgede;
planli gelismenin saglanmasi ve iist 6lgek plan kararlarina uygun olarak alt Olgek planlarin iretilmesi
amaciyla imar planlariin hazirlanmasi, belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklari arasinda oldugundan

itiraza konu planlarin mahkeme karar1 ve giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek belediyemiz tarafindan

'\ hazirlandigs, itiraza konu planlar ile iist 6lcek plan kararlarma aykiri herhangi bir yer yerlesim lekesi

acilmadig, (itiraza konu planlarin iist dlgek plani olan, Izmir Biiyiiksehir Biitiinii 1/25.000 6lgekli Cevre

Diizeni Planr’'nda da gelisme alanlar1 ve /hiifus Ongoriileri, kent icerisinde ekolojik dengelerin

o

siirdiirtilebilirligi, kentin\QuUyH psaminda yapilan detayli niifus projeksiyonlar1 sonrasi

belirlenmistir.), 7121 say! 1yi Kanunu’ enel Esaslar basglikli 5. Maddesi’nde “Kiyilarin devletin




hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarin herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina agik alanlar
oldugu hiikiim altma alindig1 ve dolayisiyla kiyilar kullanmanin yalnizca site sakinlerinin hakki olmadig,
her bir vatandasin hakki oldugu hususunun yasalar ¢ercevesinde de agik oldugu ve itiraza konu planda da bu
kapsamda kiy1 ve sahil seritlerinde plan kararlar iiretilirken oncelikle kamu yarar1 gozetildigi gerekgeleri ile;
itiraza konu plan bu baglamda kamu yarari, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerine uygun oldugundan
reddedilmistir.

Sinirlt Sorumlu Haritacilar Sahil Sitesi Yap1 Kooperatifi adina vekaleten yapilan 02.03.2022 tarih ve
E.51514 sayili itiraz, 4. I[dare Mahkemesi’nin plan iptal gerekcelerinden biri olan, “2. Derece Kentsel Yol”
plan kararinin, plan sahasinin giineyinde yeniden ele almarak yolun siirekliliginin saglandigi, imar
uygulamasimi ve yapilagmasi biiyiik Ol¢lide tamamlamis olan itiraza konu bolgede tasit yollarinin
genisliklerinin miilkiyetler aras1 bosluklarin izin verdigi 6l¢iilerde 10 metre ve 12 metre olarak tasarlandigi,
tasarlanan yollarin iizerinde yazan genisliklerin ise “kaldirim izini ve tasit izini” kapsayacak bigimde
yazilmis oldugu, 10 metrelik tagit yolunun kesitinin, 7 metre genisliginde tasit izi ile bu tasit izinin iki
tarafinda ve 1.5 metre genisliginde olacak sekilde kaldirim seklinde; 12 metrelik tasit yolunun kesitinin ise 7
metre genisliginde tasit izi ile bu tasit izinin iki tarafinda ve 2.5 metre genisliginde olacak sekilde kaldirim
seklinde oldugu ve 10 metre ile 12 metre olan tasit yollarinda yolun serit sayisinda herhangi bir azaltmaya
sebep vermedigi goz 6niinde bulundurularak reddedilmistir.

Candan Yavuz’ un 02.03.2022 tarih ve E.51493 sayil1 itirazi, itiraza konu parselin kiy1 kenar ¢izgisi ve sahil
seridi arasinda kalmasi sebebiyle 3621 sayili Kiyr Kanunu ve Kiyr Kanununun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik kapsaminda degerlendirilmis ve alanda kismi yapilasma karar1 bulunmadigindan parsele yonelik
verilen plan kararinin ilgili mevzuat cergevesinde uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

Cetin Oztiirk® iin 02.03.2022 tarih ve E.51508 sayil1 itirazi, itiraza konu parselin kiy1 kenar ¢izgisi ve sahil
seridi arasinda kalmasi sebebiyle 3621 sayili Kiy1r Kanunu ve Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik kapsaminda degerlendirilmis ve alanda kismi yapilagma karari bulunmadigindan parsele yonelik
verilen plan kararinin ilgili mevzuat cergevesinde uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

[lhami Ozdemir’ in 18.02.2022 tarih ve E.49957 sayili itirazi, itiraza konu parselin ¢evresinde yer alan tiim
parsellere yonelik olarak belediyemiz arsivinde yapilan imar durumu ve ruhsat taramasinda bolgede verilen
imar durumlarinin ayrik ve ayrik ikiz nizamli TAKS: 0.30 - KAKS: 0.60 yapilasma kosullu oldugu ve on,
arka ve yan bahce mesafelerinin parselin derinligine ve genisligine gore degistigi tespit edildiginden ve
itiraza konu planda da buna yonelik olarak alanin dokusuna uygun bir sekilde sokak cephesinin
olusturulabilmesi ve parsellerin ilgili mevzuata gore yapilagabilmesi i¢cin plan notlarina 5.1.2.3 ve 5.1.2.4
numaral1 maddeler eklendigi gerekcesiyle reddedilmistir.

a-) Mustafa Simsek’in 15.02.2022 tarih ve E.49491 sayili itirazi kapsaminda, itiraza konu parsellerin
bolgedeki ticaret ihtiyacina yonelik olarak cevre plan kararlart da gozetilerek yeniden diizenlenmesinin
uygun olduguna karar verilmistir.

b-) Mustafa Simsek’in 18.02.2022 tarih ve E.49948 sayil1 itirazi, 42653 ada 14 ve 15 parsellerde getirilen

“Park” kullanim kararinin ge¢mis tarihlerde yapilan mevzi uygulama imar planindaki plan kararlarinin

korunarak belirlendigi gerekcesiyleseddedilmistir. (onayk mevzi planit bulunamadr)
Sinan Sinangil’ in 18.02.2022 ta
kenar cizgisi ve sahil seridi aras%

0049 say1l1 itigazi, itiraza konu parselin biiyiik bir boliimiiniin kiy1

aldig1 ve bu sebgple 3621 sayil1 Kiy1 Kanunu ve Kiy1 Kanununun
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10.

11.

12.

13.

Uygulanmasina Dair Yoénetmelik kapsaminda degerlendirildigi ve alanda alinmis bir kismi yapilasma karar1
bulunmadig1 tespit edilmistir. itiraza konu parselin kiyr kenar ¢izgisi ile sahil seridi arasinda kalan
boliimiiniin ilgili mevzuat ¢ergevesinde “Giiniibirlik T esis Alan1” olarak planlanmasi gerektigi, geriye kalan
béliimiiniin de Planli Alanlar imar Yonetmeligi kapsaminda degerlendirildiginde hem parsel derinligi ve hem
de servis alacag bir yola cephesinin olmamasindan dolay1 “Konut Alanr” kullanimina elverisli olmadig:
gerekgesiyle “Giiniibirlik Tesis Alanr” kullaniminda birakildigindan s6z konusu itiraz reddedilmistir.

Sunay Batmaz’ n 03.03.2022 tarih ve E.51719 sayili itirazi, itiraza konu parselin [zmir Biiyiiksehir Biitiini
1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Plan’nda “Tarim Alanr” kullanimda kaldig: igin plan onama sinirina dahil
edilmedigi ve plan smir1 disinda kalan alanlarin izmir Biiyiiksehir Biitiinii 1/25.000 dlgekli Cevre Diizeni
Plani Plan Uygulama Hikiimleri’nin 6.18 (Bu planin onama tarihinden once mevzuata uygun olarak
onaylanmig mevzi imar planlar yiiriirlitktedir) maddesi geregi planlarinin yiiriirliikte oldugu gerekgesiyle
reddedilmistir.

Sule Erman’ n 17.02.2022 tarih ve E.49823 sayili itirazi, itiraza konu parselin kiy1 kenar ¢izgisi ve sahil
seridi arasinda kalmasi sebebiyle 3621 sayili Kiyr Kanunu ve Kiyr Kanununun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik kapsaminda degerlendirilmis ve alanda kismi yapilagsma karar1 bulunmadigindan parsele yonelik
verilen plan kararmin ilgili mevzuat cercevesinde uygun oldugu ve T.C. fzmir 3. idare Mahkemesi’nin
vermis oldugu, E: 2019/764 K: 2020/ 1562 sayili karara uygun oldugu gerekgeleriyle reddedilmistir.

Fatma Serhan Altincan’ 1n 16.02.2022 tarih ve E.49719 sayil itirazi, itiraza konu parsellerin &neri planda
ilave bir kesintiye ugratilmadan, diizenleme sinir1 icerisinde uygulamaya girerek yerindelik ilkesi uyarinca en
yakimindaki konut adasinda, form olarak yapilasmaya daha uygun parseller olusturulmasi amaciyla imar
uygulamasi gérmesi ongoriildiigiinden reddedilmistir.

Emre Batmaz' 1 03.03.2022 tarih ve E.51718 sayili itirazi, itiraza konu parselin {zmir Biiyiiksehir Biitiinii
1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani’nda “Tarim Alanr” kullanimda kaldig1 icin plan onama sinirina dahil
edilmedigi ve plan smir1 disinda kalan alanlarin izmir Biiyiiksehir Biitiinii 1/25.000 olgekli Cevre Diizeni
Plam Plan Uygulama Hiikiimleri'nin 6.18 (Bu planin onama tarihinden 6nce mevzuata uygun olarak
onaylanmis mevzi imar planlart yiiriirliiktedir) maddesi geregi planlarinin yiiriirliikte oldugu gerekgesiyle
reddedilmistir.

Haluk Simsek’ in 22.02.2022 tarih ve E.50395 sayili itirazi, itiraza konu 4267 ada 1 parselde getirilen
“Rekreatif Alan” kullanim kararinin, parselin kiy1 kenar ¢izgisi ve sahil seridi arasinda kalmas1 sebebiyle
3621 sayili Kiyr Kanunu ve Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik kapsaminda alanda kismi
yapilagma karar1 bulunmadiindan parsele yonelik verilen plan kararinin ilgili mevzuat gergevesinde uygun
oldugu ve imar planlarinda sosyal donati alanlarinda kalan yapilar i¢in alimmis olan Yapi Kayit Belgesi’nin
bu yapilarin ilgili idaresince imar planindaki kullanim kararina gore uygulama yapilmas: safhasinda engel
teskil etmeyecedi gerekgesiyle; 4260 ada 26 parselde getirilen “Park” kullanim kararinin ise ge¢mis
tarihlerde yapilan mevzi uygulama imar planindaki plan kararlarinin korunarak belirlendigi gerekgesiyle
reddedilmistir.

Mehmet Ali Albayrak® n 25.02.2022 tarih ve E.50872 sayil1 itirazi, itiraza konu planlarin 3194 sayili imar
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bolgede; planli gelismenin saglanmasi ve st Olgek plan kararlarma uygun olarak alt olgek planlarin
tretilmesi amacryla imar planlarinin hazirlanmasi, belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklari arasinda
oldugundan itiraza konu planlarin mahkeme karar1 ve giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek belediyemiz
tarafindan hazirlandigy, itiraza konu planlar ile iist 6lgek plan kararlarina aykirt herhangi bir yer yerlesim
lekesi agilmadigi, (Itiraza konu planlarin iist 6lgek plani olan, Izmir Biiyiiksehir Biitiinii 1/25.000 olcekli
Cevre Diizeni Planr’nda da gelisme alanlar1 ve niifus ongoriileri, kent igerisinde ekolojik dengelerin
stirdiirtilebilirligi, kentin biiylime egilimleri kapsaminda yapilan detayli niifus projeksiyonlari sonrasi
belirlenmistir.), 7121 sayili Kiy1 Kanunu’nun Genel Esaslar baslikli 5. Maddesi’'nde “Kiyilarin devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarin herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina agik alanlar
oldugu hiikiim altina alindig1 ve dolayisiyla kiyilar1 kullanmanin yalnizca site sakinlerinin hakki olmadigi,
her bir vatandagin hakki oldugu hususunun yasalar ¢ercevesinde de agik oldugu ve itiraza konu planda da bu
kapsamda kiy1 ve sahil seritlerinde plan kararlar iiretilirken 6ncelikle kamu yarar1 gozetildigi gerekgeleri ile;
itiraza konu plan bu baglamda kamu yarari, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerine uygun oldugundan
reddedilmigtir.

Engin Ozokan’ 1n 10.02.2022 tarih ve E.48939 sayil1 itirazi, itiraza konu planin plan uygulama hiikiimlerinin
4.10. maddesinde, “Yaya Yollarinda Kalan Agaclarin Fiili Duruma Gore Korunacaktir.” ibaresi eklenerek
yaya yollarinda kalan agaglarin korunmasi hilkkme baglandig: icin reddedilmistir.

Figen Sah’ n 01.03.2022 tarih ve E.51374 sayili itirazi, itiraza konu parsellerin kiy1 kenar ¢izgisi ve sahil
seridi arasinda kalmasi sebebiyle 3621 sayili Kiy1 Kanunu ve Kiyi Kanununun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik kapsaminda degerlendirilmis ve alanda kismi yapilagma karar1 bulunmadigindan parsele yonelik
verilen plan kararinin ilgili mevzuat gergevesinde uygun oldugu ve T.C. Izmir 3. Idare Mahkemesi’nin
vermis oldugu, E: 2019/764 K: 2020/1562 sayil1 karara da uygun oldugu gerekgeleriyle reddedilmistir.
Belma Caglar’ 1n 09.02.2022 tarih ve E.48719 sayili itirazi, itiraza konu parselin kiy1 kenar ¢izgisi ve sahil
seridi arasinda kalmasi sebebiyle 3621 sayili Kiy1 Kanunu ve Kiyi1 Kanununun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik kapsaminda degerlendirilmis ve alanda kismi yapilasma karar1 bulunmadigindan parsele yonelik
verilen plan kararinin ilgili mevzuat ¢ercevesinde uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

Ahmet Abaci, Semla Abaci ve Mafaharet Abact’ nin 09.02.2022 tarih ve E.48718 sayili itiraz1 kapsaminda,
itiraza konu parselin “Park” olarak planlanan boliimiiniin kiyr kenar ¢izgisi ve sahil seridi arasinda kalmasi
sebebiyle 3621 sayili Kiy1 Kanunu ve Kiy1 Kanununun Uygulanmasma Dair Yonetmelik kapsaminda
degerlendirildigi ve alanda kismi yapilagma karar1 bulunmadigindan parsele yonelik verilen plan kararinin
ilgili mevzuat cercevesinde uygun oldugu ancak itiraza konu alanin parsel sahibinin miilkiyetinde
kalabilmesi i¢in, bu alanda getirilen “Park” kullanim kararmin Kiyr Kanununun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik’te tariflenen, kamu ya da O6zel alanlar1 kapsayan ‘“Rekreaktif Alan”  olarak yeniden
diizenlenmesinin uygun olduguna karar verilmistir.

ibrahim Ozata’ nin 15.02.2022 tarih ve E.49385 sayili itirazi, plan iizerinde yapilan incelemede itiraza konu

4260 ada 44 numarali parselin herhangi bir ihdas islemine konu edilmedigi tespit edildiginden reddedilmistir.
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Maize Sezer’in 15.02.2022 tarih ve E.49381 sayili itiraz, itiraza konu parselin ge¢mis yillarda yapilan mevzi
planlarda da yaya yolu kullaniminda kaldigi, imar planlarinda sosyal donati alanlarinda kalan yapilar i¢in
almmig olan Yapr Kayit Belgesi’nin bu yapilarin ilgili idaresince imar planindaki kullanim kararina goére
uygulama yapilmasi safthasinda engel teskil etmeyecegi ve mahkeme karar1 ile iptal edilen biitiinciil planlarin
ask siirecinde de ayn1 hususta itiraz edilmesi ancak planin onama kurumu olan izmir Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan s6z konusu itirazin reddine karar verilmis olmasi gerekgesiyle reddedilmistir. (onayli mevzi plani
bulunamadi)

Abdulbaki Acar adina vekaleten yapilan 01.03.2022 tarih ve E.51366 sayili itirazi, itiraza konu planda
kararlarin, mahkeme karar ile iptal edilen izmir ili, Seferihisar Ilgesi, Dogu Akarca Planlama Bélgesi Nazim
ve Uygulama Imar Plani’nin; mahkemenin iptal gerekgeleri ve giincel mevzuat hiikiimleri dogrultusunda
revize edilmesi ile olusturuldugu, itiraza konu planlar ile tist 6lgek plan kararlarina aykir1 herhangi bir plan
karari iiretiimedigi, itiraza konu parselin kiy1 kenar ¢izgisi ve sahil seridi arasinda kaldig:1 ve bu sebeple
3621 sayili Kiy1 Kanunu ve Ki1y1 Kanununun Uygulanmasina Dair Y6netmelik kapsaminda degerlendirildigi,
parselin ayni zamanda imar uygulamasi gérmemis kadastral nitelikte bir parsel olmasi ve diizenleme saha
sinirt icerisinde diizenleme ortaklik payina konu edilerek imar uygulamasi gérecegi ve mevzuat ¢ergevesinde
yasal oranda terkleri yapildiktan sonra yerindelik ilkesi uyarinca en yakinindaki 0zel imar alanina
hisselenecek olmasi gerekgesiyle reddedilmistir.

Cemile Elif Fidan’ m 01.03.2022 tarih ve E.51266 sayili itirazi, itiraza konu planlarin 3194 sayili Imar
Kanunu’nun planlarin hazirlanmasi ve yiiriirliige konmasi baslikli 8. Maddesi’nde tarif edildigi gibi askiya
¢ikarilarak kamuya ilan edigi, T.C. Izmir 4. Idare Mahkemesi’nin E:2019/100 K:2020/1565 sayil karari ile
Dogu Akarca Bolgesi Revizyon ve ilave Uygulama Imar Planr’nin iptal olmasi sonucu plansiz kalan
bolgede; planli gelismenin saglanmasi ve ist Olgek plan kararlarina uygun olarak alt olgek planlarin
iiretilmesi amaciyla imar planlarinin hazirlanmasi, belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklar1 arasinda
oldugundan itiraza konu planlarin mahkeme karar1 ve giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek belediyemiz
tarafindan hazirlandigy, itiraza konu planlar ile {ist 6l¢ek plan kararlarina aykiri herhangi bir yer yerlesim
lekesi agilmadigi, (itiraza konu planlarin iist 6lgek plani olan, Izmir Biiyiiksehir Biitiinii 1/25.000 Slgekli
Cevre Diizeni Plan’’nda da gelisme alanlari ve niifus Ongoriileri, kent igerisinde ekolojik dengelerin
siirdiiriilebilirligi, kentin biiyiime egilimleri kapsaminda yapilan detayli niifus projeksiyonlar1 sonrasi
belirlenmistir.), 7121 sayili Kiy1 Kanunu'nun Genel Esaslar baglikli 5. Maddesi’nde “Kiyilarin devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarin herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina agik alanlar
oldugu hiikiim altina alindig1 ve dolayisiyla kiyilar1 kullanmanin yalnizca site sakinlerinin hakki olmadigi,
her bir vatandasin hakki oldugu hususunun yasalar ¢ercevesinde de agik oldugu ve itiraza konu planda da bu
kapsamda kiy1 ve sahil geritlerinde plan kararlari tiretilirken 6ncelikle kamu yarar1 gzetildigi gerekgeleri ile;
itiraza konu plan bu baglamda kamu yarari, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerine uygun oldugundan
reddedilmistir.

Fatma Giilay Sezen’in 01.03.2022 tarih ve E.51264 sayili itirazi, itiraza konu planlarin 3194 sayili Imar
Kanunu’nun planlarin hazirlanmasi ve yiriirlige konmas1 baslikli 8. Maddesi’nde tarif edildigi gibi askiya
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iiretilmesi amaciyla imar planlarinin hazirlanmasi, belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklari arasinda
oldugundan itiraza konu planlarin mahkeme karari ve giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek belediyemiz
tarafindan hazirlandigy, itiraza konu planlar ile iist 6lgek plan kararlarna aykiri herhangi bir yer yerlesim
lekesi acilmadig, (Itiraza konu planlarin iist dlgek plani olan, Izmir Biiyiiksehir Biitiinii 1/25.000 6lgekli
Cevre Diizeni Plani’'nda da gelisme alanlar1 ve niifus Ongoriileri, kent igerisinde ekolojik dengelerin
stirdiiriilebilirligi, kentin biiyiime egilimleri kapsaminda yapilan detayli niifus projeksiyonlar1 sonrasi
belirlenmigtir.), 7121 sayili Kiy1 Kanunu’nun Genel Esaslar baglikli 5. Maddesi’nde “Kiyilarin devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarin herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina ag¢ik alanlar
oldugu hiikiim altina alindig1 ve dolayisiyla kiyilar1 kullanmanin yalnizca site sakinlerinin hakki olmadigi,
her bir vatandasin hakki oldugu hususunun yasalar ¢cercevesinde de agik oldugu ve itiraza konu planda da bu
kapsamda kiy1 ve sahil seritlerinde plan kararlar tiretilirken dncelikle kamu yarar1 gozetildigi gerekgeleri ile;
itiraza konu plan bu baglamda kamu yarari, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerine uygun oldugundan
reddedilmigtir.

Nermin Yiiksel’in 01.03.2022 tarih ve E.51265 sayili itirazi, itiraza konu planlarin 3194 sayili Imar
Kanunu’nun planlarin hazirlanmasi ve yiiriirliige konmasi baslikli 8. Maddesi’nde tarif edildigi gibi askiya
¢ikarilarak kamuya ilan edigi, T.C. Izmir 4. Idare Mahkemesi’nin E:2019/100 K:2020/1565 sayil1 karar ile
Dogu Akarca Bolgesi Revizyon ve Ilave Uygulama Imar Planr’nin iptal olmasi sonucu plansiz kalan
bolgede; planli gelismenin saglanmasi ve iist 6lgek plan kararlarina uygun olarak alt olgek planlarin
tiretilmesi amaciyla imar planlarinin hazirlanmasi, belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklar1 arasinda
oldugundan itiraza konu planlarin mahkeme karar1 ve giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek belediyemiz
tarafindan hazirlandigy, itiraza konu planlar ile iist 6lgcek plan kararlarina aykirr herhangi bir yer yerlesim
lekesi ag1lmadigi, (itiraza konu planlarin iist 6lgek plani olan, Izmir Biiyiiksehir Biitiinii 1/25.000 Slgekli
Cevre Diizeni Plani’'nda da gelisme alanlar1 ve niifus Ongoriileri, kent igerisinde ekolojik dengelerin
siirdiiriilebilirligi, kentin biiylime egilimleri kapsaminda yapilan detayli niifus projeksiyonlar1 sonrasi
belirlenmistir.), 7121 sayili Kiy1 Kanunu’nun Genel Esaslar baglikli 5. Maddesi’nde ‘“Kiyilarin devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarin herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina ag¢ik alanlar
oldugu hiikiim altina alindig1 ve dolayisiyla kiyilar1 kullanmanin yalnizca site sakinlerinin hakki olmadigi,
her bir vatandasin hakki oldugu hususunun yasalar ¢ercevesinde de ag¢ik oldugu ve itiraza konu planda da bu
kapsamda kiy1 ve sahil seritlerinde plan kararlari iiretilirken dncelikle kamu yarar1 gozetildigi gerekgeleri ile;
itiraza konu plan bu baglamda kamu yarari, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerine uygun oldugundan
reddedilmistir.

Nuray Kurtoglu'nun 07.03.2022 tarih ve E.52158 sayili itirazi, itiraza konu planlarin 3194 sayili Imar
Kanunu’nun planlarin hazirlanmasi ve yiriirlige konmasi baglikli 8. Maddesi’nde tarif edildigi gibi askiya
¢ikarilarak kamuya ilan edigi, T.C. Izmir 4. Idare Mahkemesi’nin E:2019/100 K:2020/1565 sayili karar ile
Dogu Akarca Bolgesi Revizyon ve Ilave Uygulama imar Plani’'nin iptal olmasi sonucu plansiz kalan
bolgede; planli gelismenin saglanmasi ve ist Olgek plan kararlarina uygun olarak alt dlgek planlarin

iretilmesi amaciyla imar planlarinin hazirl st; belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklar1 arasinda
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Cevre Diizeni Plani’'nda da gelisme alanlari ve niifus ongoriileri, kent igerisinde ekolojik dengelerin
stirdiiriilebilirligi, kentin biiylime egilimleri kapsaminda Yapllan detayli niifus projeksiyonlar1 sonrasi
belirlenmigtir.), 7121 sayili Kiy1 Kanunu’nun Genel Esaslar baglikli 5. Maddesi’nde “Kiyilarin devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarin herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina agik alanlar
oldugu hiikiim altina alindig1 ve dolayistyla kiyilar1 kullanmanin yalnizca site sakinlerinin hakki olmadigi,
her bir vatandasin hakki oldugu hususunun yasalar ¢cercevesinde de agik oldugu ve itiraza konu planda da bu
kapsamda kiy1 ve sahil seritlerinde plan kararlari iiretilirken oncelikle kamu yarar1 gozetildigi gerekgeleri ile;
itiraza konu plan bu baglamda kamu yarari, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerine uygun oldugundan
reddedilmistir.

Suat Su adina vekaleten yapilan 01.03.2022 tarih ve E.51367 sayil1 itiraz, itiraza konu parsellerin kiy1 kenar
cizgisi ve sahil seridi arasinda kaldigi ve bu sebeple 3621 sayili Kiyr Kanunu ve Kiyr Kanununun
Uygulanmasina Dair Yo6netmelik kapsaminda degerlendirildigi ve bu kapsamda alanda kismi yapilasma
tespit edildigi ve dolayisiyla alanin yiiriirliikteki (1975 tarihli) plan kararlarinin glincel mevzuat gergevesinde
korundugu, Izmir — Kusadasi Karayolu’'ndan plan sahasina erisim saglamak iizere agilan kavsaklarin
“Karayollar1 Kenarinda Yapilacak ve Acilacak Tesisler Hakkinda Yonetmelik” kapsaminda tariflenen
kavsak mesafeleri ile alanin topografik esikleri dikkate alinarak belirlendigi, plan sahasinin giineyinde
belirlenen karayolu kavsagindan siteye ulagimin ise yaklasik 600 metre mesafe katedilerek saglandigi, planin
erisilebilirlik agisindan herhangi bir kisit yaratmadigi, analitik etiit ¢aligmalar ile belirlenen planin ulagim
kademelenmesi igerisinde 1552 sokagin toplayici ve servis yolu niteliginde olan 3. Derece yol hiiviyetinde
oldugu, 1157 sokagin mevcut (1975 tarihli) planlarda da otopark ile sonlandirildig: alanda kismi yapilagma
karar1 olmasi sebebiyle bu plan kararmnin korunarak askidaki planda da 1557 sokagin otopark alani ile
sonlandirildigi, itiraza konu parselin bulundugu bolgenin halihazirda imar uygulamasi gérmiis parsellerden
olustugu bu sebeple herhangi bir imar uygulamasi iglemine tabii olmayacagi, eski adiyla 317 ada 2 parsel
yeni adiyla 4143 ada 2 parselin 1975 tarihli planlarda plaj tesisleri kullaniminda oldugu ancak halihazirda
spor alan1 olarak kullanildig: igin giincel mevzuat ¢ergevesinde alanin spor alani olarak belirlendigi, eski
adiyla 317 ada 1 parsel yeni adiyla 4143 ada 1 parselin 1975 tarihli planda fidanlik kullaniminda oldugu
ancak giincel mevzuat gercevesinde bdyle bir gosterim olmadig i¢in parselin agaclandirilacak alan olarak
planlandig1, eski adiyla 320 ada 1 parsel-322 ada 1 parsel yeni adiyla 4156 ada 1 parsel-4161 ada 1 parselin
1975 yilinda onaylanan planda fidanlik ve ¢ocuk oyun alani plan karari getirildigi ancak giincel mevzuat
cercevesinde bdyle bir gosterim olmadigr i¢in parselin park alani olarak planlandigi, eski adiyla 326 ada 1
parsel-325 ada 1 parsel yeni adiyla 4144 ada 1 parsel-4145 ada 1 parselin 1975 yilinda onaylanan planda
turistik tesis alanin kullaniminda oldugu ve Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligine gore bu alanlarin nazim
imar planinda Turizm Alani, Uygulama imar Planinda ise minimum parsel biiyiikliigii geregi Pansiyon Alani
kullaniminda birakildigi, dolayisiyla itiraza konu planin ilgili mevzuat gercevesinde kamu yarari, planlama
esaslar1 ve sehircilik ilkelerine uygun bir bi¢imde hazirlandig1 gerekgesi ile reddedilmistir. Bununla beraber
eski adiyla 309 ada 1-2 parseller yeni adiyla 4153 ada 1-2 parsellere yonelik yapilan itiraz, parselin sahil
seridinde yer almasi ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nde, 1975 tarihli planda parsele getirilen “Kir

le kullanim kararinin

Kahvesi ve Umuma Agik Dinlenme Alan1” kullanimi gosteriminin olmam:

“Park Alani” olarak degistirilgigi, ancak itiraza konu alanin parsel sahibinin inde kalabilmesi i¢in,

bu alanda getirilen “E kullanim kararinin Kiyr Kanununun Uygulanmasina Dair YOnetmelik’te
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tariflenen, kamu ya da 6zel alanlari kapsayan “Rekreaktif Alan” olarak yeniden diizenlenmesinin uygun
olduguna karar verilmistir.

Mustafa Turan Ilicasu ve Ozgiil Ilicasu’ nun 01.03.2022 tarih ve E.51316 sayili itirazlari, itiraza konu
planlarin 3194 sayili Imar Kanunu’nun planlarin hazirlanmast ve yiiriirliige konmasi baslikli 8. Maddesi’nde
tarif edildigi gibi askiya ¢ikarilarak kamuya ilan edigi, T.C. Izmir 4. idare Mahkemesi’nin E:2019/100
K:2020/1565 say1l1 karari ile Dogu Akarca Bolgesi Revizyon ve [lave Uygulama imar Plani’nin iptal olmasi
sonucu plansiz kalan bolgede; planli gelismenin saglanmast ve st dlgek plan kararlara uygun olarak alt
olgek planlarin iretilmesi amaciyla imar planlarinin hazirlanmasi, belediyesinin gorev, yetki ve
sorumluluklar arasinda oldugundan itiraza konu planlarin mahkeme karar1 ve giincel mevzuat hiikiimleri
gozetilerek belediyemiz tarafindan hazirlandigs, itiraza konu planlar ile Gst lgek plan kararlarina aykiri
herhangi bir yer yerlesim lekesi agilmadigs, (itiraza konu planlarin st lgek plani olan, Izmir Biiyiiksehir
Biitiinii 1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Planr’'nda da gelisme alanlari ve niifus Ongoriileri, kent icerisinde
ekolojik dengelerin siirdiiriilebilirligi, kentin biiylime egilimleri kapsaminda yapilan detayli niifus
projeksiyonlart sonrasi belirlenmistir.), 7121 sayili Kiy1 Kanunu’nun Genel Esaslar baglikli 5. Maddesi’nde
“Kiyilarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarin herkesin esit ve serbest olarak
yararlanmasma agik alanlar oldugu hiikiim altina alindigi ve dolayistyla kiyilari kullanmanin yalnizca site
sakinlerinin hakki olmadig, her bir vatandagin hakki oldugu hususunun yasalar ¢ercevesinde de acik oldugu
ve itiraza konu planda da bu kapsamda kiy1 ve sahil seritlerinde plan kararlar iiretilirken 6ncelikle kamu
yarari gozetildigi gerekgeleri ile; itiraza konu plan bu baglamda kamu yarari, planlama esaslari ve sehircilik
ilkelerine uygun oldugundan reddedilmistir.

Emek Kiiliir’ iin 07.03.2022 tarih ve E.52161 sayili itirazi, planin yasal aski siiresi olan 02.02.2022-
02.03.2022 tarihleri arasinda yapilmamis oldugundan degerlendirmeye alinmadan reddedilmistir.

Suayyip Sirinkebabcr’ nin 02.03.2022 tarih ve E.51582 sayili itirazi, itiraza konu parselin kiy1 kenar ¢izgisi
ve sahil seridi arasinda kalmas sebebiyle 3621 sayili Kiy1 Kanunu ve Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik kapsaminda degerlendirilmis ve alanda kismi yapilasma karari bulunmadigindan parsele yonelik
verilen plan kararinin ilgili mevzuat ¢ergevesinde uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

Muzaffer Odabagi’nin 16.02.2022 tarih ve E.49713 sayili itirazi, itiraza konu parselin cevresinde yer alan
tim parsellere yonelik olarak belediyemiz arsivinde yapilan imar durumu ve ruhsat taramasinda bolgede
verilen imar durumlarinin ayrik ve ayrik ikiz nizamli TAKS: 0.30 — KAKS: 0.60 yapilasma kosullu oldugu
ve 0n, arka ve yan bahge mesafelerinin parselin derinligine ve genisligine gore degistigi tespit edildiginden
ve itiraza konu planda da buna yonelik olarak alanin dokusuna uygun bir sekilde sokak cephesinin
olusturulabilmesi ve parsellerin ilgili mevzuata gore yapilagabilmesi i¢in plan notlarina 5.1.2.3 ve 5.1.2.4
numarali maddeler eklendigi gerekgesiyle reddedilmistir.

Medet Sarikaya’ nin 15.02.2022 tarih ve E.49447 sayil1 itirazi, itiraza konu parselin ¢evresinde yer alan tiim
parsellere yonelik olarak belediyemiz arsivinde yapilan imar durumu ve ruhsat taramasinda bélgede verilen
imar durumlarinin ayrik ve ayrik ikiz nizamli TAKS: 0.30 — KAKS: 0.60 yapilasma kosullu oldugu ve 6n,
arka ve yan bahge mesafelerinin parselin de‘rinligine ve genigligine gore degistigi tespit edildiginden ve
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Mehmet Sakarya’ min 24.02.2022 tarih ve E.50695 say1l itirazi, itiraza konu parselin karayolu gevresinde
tasarlanan yesil kusak iizerinde kaldig1 ancak parselin imar uygulamasi gérmemis kadastral nitelikte bir
parsel olmast ve diizenleme saha sinur icerisinde diizenleme ortaklik payma konu edilerek imar uygulamasi
gdrecegi ve mevzuat gergevesinde yasal oranda terkleri yapildiktan sonra yerindelik ilkesi uyarinca deger
kayb1 olusturmayacak sekilde en yakinindaki ©zel imar alanina hisselenecek olmasi gerekgesiyle
reddedilmistir.

Kezban Nur Tuncay adina vekaleten yapilan 18.02.2022 tarih ve E.50014 sayili itiraz1 kabul edilmistir. Plan
notlarinda 5.1.2.3. maddesinde 350 m2 den biiyiik parsellerde birden fazla yap1 yapilmasi durumunda yapi
sayis1 parsel biiyiikliigiiniin minimum parsel biiyiikliigiine (350 m2)boliinmesi ile elde edilir(Yap
sayisi=Parsel Biiyiikliigii/350 m2). Bu durumda bir yapida birden fazla bagimsiz bolim yaptirmaya
Belediyesi yetkilidir. Ancak her durumda “Yapi sayisi=Parsel Biiyiikliigii / 350 m2” degerini gegemez ve bir
(1) yapida en fazla iki (2) bagimsiz boliim yer alabilir, seklinde degistirilmistir.

Ulas Koca’ nin 15.02.2022 tarih ve E.49477 sayili itirazi kabul edilmistir. Plan notlarinda 5.12:3.
maddesinde 350 m2 den biiyiikk parsellerde birden fazla yapi yapilmasi durumunda yap1 sayist parsel
biyiikliigiiniin minimum parsel biiyiikligine (350 m2)boliinmesi ile elde edilir(Yap: sayisi=Parsel
Biiyiikliigii/350 m2). Bu durumda bir yapida birden fazla bagimsiz béliim yaptirmaya Belediyesi yetkilidir.
Ancak her durumda “Yapi sayisi=Parsel Biiyiikliigii / 350 m2” degerini gecemez ve bir (1) yapida en fazla
iki (2) bagimsiz boliim yer alabilir, seklinde degistirilmistir.

Caglar Oflag’ n 15.02.2022 tarih ve E.49503 sayili itirazi kabul edilmistir. Plan notlarinda 5.1.2:3.
maddesinde 350 m2 den biiyiik parsellerde birden fazla yapi yapilmasi durumunda yap1 sayisi parsel
biiyiikliigiinin minimum parsel biiyiikligtine (350 m2)bolinmesi ile elde edilir(Yapt sayisi=Parsel
Biiyiikliigii/350 m2). Bu durumda bir yapida birden fazla bagimsiz bélim yaptirmaya Belediyesi yetkilidir.
Ancak her durumda “Yap1 sayisi=Parsel Bilyiikliigti / 350 m2” degerini gegemez ve bir (1)yapida en fazla
iki (2) bagimsiz boliim yer alabilir, seklinde degistirilmigtir.

Didem Altug’ un 17.02.2022 tarih ve E.49831 sayil itirazi, itiraza konu parselin planin plan uygulama
hiikiimlerinin 6zel hiikiimler bashikli 5.1.2.4 ve 5.1.2.5 numarali plan uygulama hiikiimleri kapsaminda
degerlendirilebileceginden reddedilmistir.

Ahmet Tomruk’un 02.03.2022 tarih ve E.51575 sayili itirazi, itiraza konu planlarin 3194 sayili Imar
Kanunu’nun planlarin hazirlanmasi ve yiiriirlige konmasi baslikli 8. Maddesi’nde tarif edildigi gibi askiya
cikarilarak kamuya ilan edigi, T.C. izmir 4. idare Mahkemesi’nin E:2019/100 K:2020/1565 sayil karari ile
Dogu Akarca Bolgesi Revizyon ve flave Uygulama Imar Planr’nin iptal olmasi sonucu plansiz kalan
bolgede; planli gelismenin saglanmasi ve st dlgek plan kararlarma uygun olarak alt olgek planlarin
{iretilmesi amaciyla imar planlarimin hazirlanmast, belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklari arasinda
oldugundan itiraza konu planlarin mahkeme karari ve giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek belediyemiz
tarafindan hazirlandig1, itiraza konu planlar ile tist dlgek plan kararlarina aykir1 herhangi bir yer yerlesim
lekesi agilmadig, (itiraza konu planlarm Ust olcek plani olan, Izmir Biiyliksehir Biitiinii 1/25.000 olgekli
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oldugu hiikiim altina alindig1 ve dolayisiyla kiyilar1 kullanmanin yalnizca site sakinlerinin hakki olmadig,
her bir vatandagin hakk1 oldugu hususunun yasalar gergevesinde de agik oldugu ve itiraza konu planda da bu
kapsamda kiy1 ve sahil seritlerinde plan kararlar iiretilirken oncelikle kamu yarari gozetildigi gerekgeleri ile;
itiraza konu plan bu baglamda kamu yarari, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerine uygun oldugundan
reddedilmistir.

Askim Kayaoglu’ nun 03.03.2022 tarih ve E.51780 sayil1 itirazi, itiraza konu planlarin 3194 sayili imar
Kanunu’nun planlarin hazirlanmasi ve yiiriirliige konmas: baglikli 8. Maddesi’nde tarif edildigi gibi askiya
¢ikarilarak kamuya ilan edigi, T.C. izmir 4. Idare Mahkemesi’nin E:2019/100 K:2020/1565 sayil1 karari ile
Dogﬁ‘ Akarca Bolgesi Revizyon ve Ilave Uygulama Imar Planr’nin iptal olmasi sonucu plansiz kalan
bolgede; planli gelismenin saglanmasi ve iist Slgek plan kararlarma uygun olarak alt dlgek planlarin
lretilmesi amaciyla imar planlarmin hazirlanmasi, belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklari arasinda
oldugundan itiraza konu planlarin mahkeme karar1 ve giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek belediyemiz
tarafindan hazirlandigy, itiraza konu planlar ile iist 6lgek plan kararlarina aykiri herhangi bir yer yerlesim
lekesi agilmadigi, (Itiraza konu planlarm iist 6lgek plani olan, izmir Biiyiiksehir Biitiinii 1/25.000 6lgekli
Gevre Diizeni Plani’nda da gelisme alanlari ve niifus 6ngoriileri, kent icerisinde ekolojik dengelerin
stirdiiriilebilirligi, kentin biiyiime egilimleri kapsaminda yapilan detayli niifus projeksiyonlar1 sonrasi
belirlenmistir.), 7121 Saylll Kiyr Kanunu’nun Genel Esaslar baglikli 5. Maddesi’nde “Kiyilarin devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarin herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina agik alanlar
oldugu hiikiim altina alindig1 ve dolayisiyla kiyilar1 kullanmanin yalnizca site sakinlerinin hakki olmadig,
her bir vatandagin hakki oldugu hususunun yasalar ¢ergevesinde de agik oldugu ve itiraza konu planda da bu
kapsamda kiy1 ve sahil seritlerinde plan kararlari iiretilirken 6ncelikle kamu yarari gozetildigi gerekgeleri ile;
itiraza konu plan bu baglamda kamu yarari, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerine uygun oldugundan
reddedilmistir.

Burhan Ozfatura’ nin 02.03.2022 tarih ve E.51584 sayili itirazi, itiraza konu planlarin 3194 sayili imar
Kanunu’nun planlarin hazirlanmasi ve yiiriirliige konmasi baslikli 8. Maddesi’nde tarif edildigi gibi askiya
¢ikarilarak kamuya ilan edigi, T.C. izmir 4. idare Mahkemesi’nin E:2019/100 K:2020/1565 sayili karari ile
Dogu Akarca Bolgesi Revizyon ve [lave Uygulama Imar Planr’nin iptal olmasi sonucu plansiz kalan
bolgede; planli gelismenin saglanmasi ve iist 6lgek plan kararlarina uygun olarak alt Slgek planlarin
retilmesi amaciyla imar planlarinin hazirlanmasi, belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklari arasinda
oldugundan itiraza konu planlarin mahkeme karar1 ve giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek belediyemiz
tarafindan hazirlandii, itiraza konu planlar ile tist 6lgek plan kararlarina aykirt herhangi bir yer yerlesim
lekesi agilmadigi, (Itiraza konu planlarin iist 6lgek plani olan, Izmir Biiyiiksehir Biitiinii 1/25.000 olgekli
Cevre Diizeni Planr’nda da gelisme alanlar1 ve niifus ongoriileri, kent igerisinde ekolojik dengelerin
surdurilebilirligi, kentin biiylime egilimleri kapsaminda yapilan detayli niifus projeksiyonlar1 sonrasi
belirlenmistir.), 7121 sayili Kiyr Kanunu’nun Genel Esaslar baslikli 5. Maddesi’nde “Kiyilarin devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarin herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina agik alanlar
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itiraza konu plan bu baglamda kamu yarari, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerine uygun oldugundan
reddedilmistir.

Hatice Goral’ i 02.03.2022 tarih ve E.51580 sayili itirazi, itiraza konu planlarin 3194 sayili imar
Kanunu’nun planlarin hazirlanmasi ve yiiriirliige konmasi baslikli 8. Maddesi’nde tarif edildigi gibi askiya
¢ikarilarak kamuya ilan edigi, T.C. [zmir 4. Idare Mahkemesi’nin E:2019/100 K:2020/1565 sayili karari ile
Dogu Akarca Bélgesi Revizyon ve Ilave Uygulama imar Plani’nin iptal olmasi sonucu plansiz kalan
bolgede; planli gelismenin saglanmasi ve iist Olcek plan kararlarina uygun olarak alt olgek planlarin
tiretilmesi amaciyla imar planlarinin hazirlanmasi, belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklari arasinda
oldugundan itiraza konu planlarin mahkeme karar1 ve giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek belediyemiz
tarafindan hazirlandigy, itiraza konu planlar ile iist 6lgek plan kararlarma aykiri herhangi bir yer yerlesim
lekesi agilmadigi, (Itiraza konu planlarin iist 6lgek plami olan, Izmir Biiyiiksehir Biitiinii 1/25.000 Slgekli
(;e\)re Diizeni Plani’'nda da gelisme alanlar1 ve niifus ongoriileri, kent icerisinde ekolojik dengelerin
siirdiiriilebilirligi, kentin biiylime egilimleri kapsaminda yapilan detayli niifus projeksiyonlar1 sonrasi
belirlenmigtir.), 7121 sayili Kiy1 Kanunu’nun Genel Esaslar bagliklt 5. Maddesi’nde ‘“Kiyilarin devletin
hiikiim -ve tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarin herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina agik alanlar
oldugu hiikiim altina alindig1 ve dolayistyla kiyilar1 kullanmanin yalnizca site sakinlerinin hakki olmadigi,
her bir vatandasin hakki oldugu hususunun yasalar ¢ercevesinde de agik oldugu ve itiraza konu planda da bu
kapsamda kiy1 ve sahil seritlerinde plan kararlari iiretilirken 6ncelikle kamu yarar1 gozetildigi gerekgeleri ile;
itiraza konu plan bu baglamda kamu yarari, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerine uygun oldugundan
reddedilmistir.

Ali Ceylan’ 1 28.02.2022 tarih ve E.51131 sayil1 itirazi, itiraza konu planlarin 3194 sayili imar Kanunu’nun
planlarin hazirlanmasi ve yiiriirliige konmasi baslikli 8. Maddesi’nde tarif edildigi gibi askiya ¢ikarilarak
kamuya ilan edigi, T.C. izmir 4. Idare Mahkemesi’nin E:2019/100 K:2020/1565 sayil1 karar1 ile Dogu
Akarca Bolgesi Revizyon ve Ilave Uygulama Imar Plani’nin iptal olmasi sonucu plansiz kalan bolgede;
planli gelismenin saglanmast ve iist Olcek plan kararlarina uygun olarak alt 6l¢ek planlarin iiretilmesi
amac1y1abimar planlarinin hazirlanmasi, belediyesinin gérev, yetki ve sorumluluklari arasinda oldugundan
itiraza konu planlarin mahkeme karar1 ve giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek belediyemiz tarafindan
hazirlandig, itiraza konu planlar ile iist 6l¢cek plan kararlarina aykiri herhangi bir yer yerlesim lekesi
agilmadig, (itiraza konu planlarin {ist dlgek plani olan, [zmir Biiyiiksehir Biitiinii 1/25.000 &lgekli Cevre
Diizeni Plan’'nda da gelisme alanlar1 ve niifus Ongoriileri, kent icerisinde ekolojik dengelerin
belirlenmistir.), 7121 sayili Kiy1 Kanunu’nun Genel Esaslar baslikli 5. Maddesi’nde “Kiyilarin devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarin herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina agik alanlar
oldugu hiikiim altina alindig1 ve dolayisiyla kiyilar1 kullanmanin yalnizca site sakinlerinin hakki olmadigi,
her bir vatandagin hakki oldugu hususunun yasalar ¢ercevesinde de agik oldugu ve itiraza konu planda da bu

kapsamda kiy1 ve sahil seritlerinde plan kararlari iiretilirken oncelikle kamu yarar1 gozetildigi gerekgeleri ile;
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cikarilarak kamuya ilan edigi, T.C. izmir 4. Idare Mahkemesi’nin E:2019/100 K:2020/1565 say1l1 karari ile
Dogu Akarca Bolgesi Revizyon ve Ilave Uygulama Imar Planr’nin iptal olmasi sonucu plansiz kalan
bolgede; planli gelismenin saglanmasi ve iist dlgek plan kararlarma uygun olarak alt Slgek planlarin
{iretilmesi amaciyla imar planlarinin hazirlanmasi, belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklari arasinda
oldugundan itiraza konu planlarin mahkeme karari ve giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek belediyemiz
tarafindan hazirlandigs, itiraza konu planlar ile iist dlgek plan kararlarina aykiri herhangi bir yer yerlesim
lekesi agilmadigy, (itiraza konu planlarmn iist dlgek plani olan, Izmir Biiyiiksehir Biitiinii 1/25.000 Slgekli
Cevre Diizeni Plan’nda da gelisme alanlar1 ve niifus Ongoriileri, kent igerisinde ekolojik dengelerin
siirdiiriilebilirligi, kentin bilylime egilimleri kapsaminda yapilan detayli niifus projeksiyonlari sonrasi
belirlenmistir.), 7121 sayili Kiy1 Kanunu'nun Genel Esaslar baslikli 5. Maddesi’nde “Kiyilarin devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarin herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina agik alanlar
oldugu hiikiim altma alindig1 ve dolayistyla kiyilari kullanmanin yalnizca site sakinlerinin hakk: olmadigi,
her bir Vafandaglh hakki oldugu hususunun yasalar ¢ercevesinde de agik oldugu ve itiraza konu planda da bu
kapsamda kiy1 ve sahil seritlerinde plan kararlar iiretilirken 6ncelikle kamu yarar1 gozetildigi gerekgeleri ile;
itiraza konu plan bu baglamda kamu yarari, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerine uygun oldugundan
reddedilmistir.

Burcak Ek’ in 28.02.2022 tarih ve E.51133 sayili itiraz, itiraza konu planlarin 3194 say1l1 Imar Kanunu’nun
planlarin hazirlanmast ve yiiriirliige konmas: baslikli 8. Maddesi’nde tarif edildigi gibi askiya c¢ikarilarak
kamuya ilan edigi, T.C. izmir 4. idare Mahkemesi’'nin E:2019/100 K:2020/1565 sayili karari ile Dogu
Akarca Bolgesi Revizyon ve Ilave Uygulama Imar Planr’nin iptal olmasi sonucu plansiz kalan bolgede;
planli gelismenin saglanmasi ve iist Slgek plan kararlarma uygun olarak alt Slgek planlarin iiretilmesi
amaciyla imar planlarinin hazirlanmasi, belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklar: arasinda oldugundan
itiraza konu planlarin mahkeme karari ve giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek belediyemiz tarafindan
hazirlandig, itiraza konu planlar ile iist lgek plan kararlarma aykiri herhangi bir yer yerlesim lekesi
acilmadigy, (Itiraza konu planlarin iist Slgek plani olan, [zmir Biiyiiksehir Biitiinii 1/25.000 6lgekli Cevre
Diizeni Plan'nda da gelisme alanlari ve niifus Ongoriileri, kent igerisinde ekolojik dengelerin
sirdiiriilebilirligi, kentin biiylime egilimleri kapsaminda yapilan detayli niifus projeksiyonlari sonrasi
belirlenmistir.), 7121 sayili Kiy1 Kanunu'nun Genel Esaslar baslikli 5. Maddesi’'nde “Kiyilarin devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarin herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina agik alanlar
oldugu hiikiim altma alindig1 ve dolayistyla kiyilari kullanmanin yalnizca site sakinlerinin hakki olmadigy,
her bir vatandasin hakki oldugu hususunun yasalar gergevesinde de agik oldugu ve itiraza konu planda da bu
kapsamda kiy1 ve sahil seritlerinde plan kararlari iiretilirken dncelikle kamu yarari gozetildigi gerekgeleri ile;
itiraza konu plan bu baglamda kamu yarari, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerine uygun oldugundan
reddedilmistir.

Canan Kalkan’ 1n 25.02.2022 tarih ve E.50992 sayili itirazi, itiraza konu planlarin 3194 sayili Imar
Kanunu’nun planlarin hazirlanmasi ve yiiriirliige konmasi baslikli 8. Maddesi’nde tarif edildigi gibi askiya
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oldugundan itiraza konu planlarin mahkeme karart ve giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek belediyemiz
e e e i e
) ¢ek plani olan, izmir Biiyiiksehir Biitiinii 1/25.000 Olcekli
Cevre Diizeni Plan’'nda da gelisme alanlart ve niifus Sngériileri, kent igerisinde ekolojik dengelerin
stirdiiriilebilirligi, kentin biiyiime egilimleri kapsaminda yapilan detayli niifus projeksiyonlar1 sonras:
belirlenmistir.), 7121 sayilt Kiy1 Kanunu’nun Genel Esaslar baghikli 5. Maddesi’nde “Kiyilarin devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarin herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina acik alanlar
oldugu hiikiim altina alindig1 ve dolayistyla kiyilari kullanmanin yalnizca site sakinlerinin hakk: olmadig,
her bir vatandagin hakk1 oldugu hususunun yasalar gergevesinde de agik oldugu ve itiraza konu planda da bu
kapsamda kiy1 ve sahil seritlerinde plan kararlart iiretilirken 6ncelikle kamu yarar1 gozetildigi gerekgeleri ile;
itiraza konu plan bu baglamda kamu yarari, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerine uygun oldugundan
reddedilmistir.
Cangiil Simsek’ in 22.02.2022 tarih ve E.50394 sayil1 itirazi, parselin kullanim kararinin gecmis tarihlerde
yapilan mevzi uygulama imar planindaki plan kararlarinin korunarak belirlendigi gerekgesiyle reddedilmistir.
(onayl1 mevzi plani bulunamadi)
Cemal Ustiiner’ in 23.02.2022 tarih ve E.50618 sayili itirazi, itiraza konu parselin, imar Kanunu'nun 18.
Maddesine gére imar uygulamasimnimn birlikte yapilacag: alan sinirini tarifleyen “etaplama sinir1” igerisinde
yer almasi ve imar uygulamasi esnasinda yasal mevzuat gergevesinde terkleri yapilarak yerindelik ilkesine
gore en yakinindaki konut alanina hisselendirilecegi g6z 6niinde bulundurularak reddedilmistir.
Cenan Cevatlr’ nin 01.03.2022 tarih ve E.51334 sayili itirazi, itiraza konu parsellerde bulunan yasli agaglarin
otopark alaninda kaldig1 tespit edildiginden g¢evre plan kararlar1 da gozetilerek yeniden diizenlenmesinin
uygun olduguna karar verilmistir.
Emine Fisun Yenigiin® {in 23.02.2022 tarih ve E.50535 sayili itirazi, parselin kullanim kararinin gecmis
tarihlerde yapilan mevzi uygulama imar planindaki plan kararlarinin korunarak belirlendigi gerekgesiyle
reddedilmistir. (onayli mevzi plani bulunamadi)
Gokhan Bulut’ un 01.03.2022 tarih ve E.51359 sayili itirazi, itirazal konu parsellerin giineyinde bir
boliimiiniin [zmir Biiyiiksehir Biitiinii 1/25.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani’nda “Tarim Alanr” kullanimda
kaldig1 i¢in plan onama smirma dahil edilmedigi ve plan s disinda kalan alanlarin Izmir Biiyiiksehir
Biitiinii 1/25.000 olgekli Cevre Diizeni Plam1 Plan Uygulama Hiikiimleri’nin 6.18 (Bu planin onama
tarihinden 6nce mevzuata uygun olarak onaylanmis mevzi imar planlari yiiriirlikktedir) maddesi geregi
planlarinin yiiriirliikte oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.
Hiiseyin Bagl’ nin 22.02.2022 tarih ve E.50290 sayili itirazi, itiraza konu parselin gevresinde yer alan tiim
parsellere yonelik olarak belediyemiz arsivinde yapilan imar durumu ve ruhsat taramasinda bolgede verilen
imar durumlarmin ayrik ve ayrik ikiz nizamli TAKS: 0.30 — KAKS: 0.60 yapilasma kosullu oldugu ve 6n,
arka ve yan bahge mesafelerinin parselin derinligine ve genisligine gore degistigi tespit edildiginden ve
itiraza konu planda da buna yonelik olarak alanin dokusuna uygun bir sekilde sokak cephesinin
otlarina 5.1.2.3 ve 5.1.24

olugturulabilmesi ve parsellerin ilgili mevzuata gore yapilagabilmesi i¢in pl

numaralt maddeler eklendigi gerek¢gsiyle reddedilmistir.
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imar durumlarinin ayrik ve ayrik ikiz nizamli TAKS: 0.30 — KAKS: 0.60 yapilasma kosullu oldugu ve 0n,
arka ve yan bahce mesafelerinin parselin derinligine ve genisligine gore degistigi tespit edildiginden ve
itiraza konu planda da buna yonelik olarak alanin dokusuna uygun bir sekilde sokak cephesinin
olusturulabilmesi ve parsellerin ilgili mevzuata gére yapilasabilmesi icin plan notlarma 5.1.2.3 ve 5.1.2.4
numarali maddeler eklendigi gerekgesiyle reddedilmistir.

Mehmet Kiigiikkus’ un 23.02.2022 tarih ve E.50563 sayil itiraz1, parselin kullanim kararinin gegmis
tarihlerde yapilan mevzi uygulama imar planindaki plan kararlarinin korunarak belirlendigi gerekgesiyle
reddedilmistir. (onayli mevzi plan1 bulunamadr)

Muammer Filizler’ in 25.02.2022 tarih ve E.50867 sayili itirazi, itiraza konu planlarin 3194 sayili Imar
Kanunu’nun planlarin hazirlanmasi ve yiiriirliige konmasi baslikli 8. Maddesi’nde tarif edildigi gibi askiya
cikarilarak kamuya ilan edigi, T.C. izmir 4. idare Mahkemesi’nin E:2019/100 K:2020/1565 sayil karart ile
Dogu Akarca Bolgesi Revizyon ve [lave Uygulama imar Planr’'min iptal olmasi sonucu plansiz kalan
bolgede; planli gelismenin saglanmasi ve it Slgek plan kararlarina uygun olarak alt Slgek planlarin
{iretilmesi amaciyla imar planlarinin hazirlanmasi belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklar1 arasinda
oldugundan itiraza konu planlarin mahkeme karari ve giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek belediyemiz
tarafindan ha21r1and1g1, itiraza konu planlar ile iist dlgek plan kararlarina aykiri herhangi bir yer yerlesim
lekesi a¢ilmadigi, (itiraza konu planlarin st Slgek plam olan, izmir Biiyiiksehir Biitiinii 1/25.000 &lgekli
Cevre Diizeni Plani’'nda da gelisme alanlar1 ve niifus dngoriileri, kent igerisinde ekolojik dengelerin
siirdiiriilebilirligi, kentin bilyiime egilimleri kapsaminda yapilan detayli niifus projeksiyonlari sonrasi
belirlenmistir.), 7121 sayili Kiy1 Kanunu'nun Genel Esaslar baslikli 5. Maddesi’nde “Kiyilarin devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarin herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina agik alanlar
oldugu hiikiim altina alindig1 ve dolayistyla kiyilari kullanmanin yalnizca site sakinlerinin hakki olmadig,
her bir vatandasin hakki oldugu hususunun yasalar ¢ercevesinde de agik oldugu ve itiraza konu planda da bu
kapsamda kiy1 ve sahil seritlerinde plan kararlari iiretilirken dncelikle kamu yarar1 gozetildigi gerekgeleri ile;
itiraza konu plan bu baglamda kamu yarari, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerine uygun oldugundan
reddedilmistir.

Mustafa Remzi Albayrak’ 1n 25.02.2022 tarih ve E.50864 sayili itirazi, itiraza konu planlarin 3194 sayili
imar Kanunu’nun planlarin hazirlanmas: ve yiiriirlige konmasi baslikli 8. Maddesi’nde tarif edildigi gibi
askiya cikarilarak kamuya ilan edigi, T.C. Izmir 4. Idare Mahkemesi'nin E:2019/100 K:2020/1565 say1li
karari ile Dogu Akarca Bolgesi Revizyon ve flave Uygulama Imar Plani’mn iptal olmast sonucu plansiz
kalan bolgede; planli gelismenin saglanmasi ve iist Slgek plan kararlarina uygun olarak alt dlgek planlarin
iiretilmesi amactyla imar planlarinin hazirlanmasi belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklari arasinda
oldugundan itiraza konu planlarin mahkeme karar1 ve giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek belediyemiz
tarafindan hazirlandigs, itiraza konu planlar ile st dlgek plan kararlarina aykir1 herhangi bir yer yerlesim
lekesi agiimadig1, (itiraza konu planlarin st Slgek plan1 olan, zmir Biiyiiksehir Biitiinii 1/25.000 olgekli
Cevre Diizeni Planr’'nda da gelisme alanlart ve niifus ongoriileri, kent icerisinde ekolojik dengelerin
siirdiiriilebilirligi, kentin bilyiime egilimleri kapsaminda yapilan detayli niifus projeksiyonlar: sonrasi
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her bir vatandagin hakki oldugu hususunun yasalar ¢ercevesinde de agik oldugu ve itiraza konu planda da bu
kapsamda kiy1 ve sahil seritlerinde plan kararlar iiretilirken 6ncelikle kamu yarar1 gozetildigi gerekgeleri ile;
itiraza konu plan bu baglamda kamu yarari, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerine uygun oldugundan
reddedilmistir.

Naime Golebeyi’ nin 28.02.2022 tarih ve E.51136 sayili itirazi, itiraza konu planlarin 3194 sayili imar
Kanunu’nun planlarin hazirlanmas: ve yiiriirliige konmasi baslikli 8. Maddesi’nde tarif edildigi gibi askiya
¢ikarilarak kamuya ilan edigi, T.C. izmir 4. Idare Mahkemesi’nin E:2019/100 K:2020/1565 sayil1 karari ile
Dogu Akarca Bolgesi Revizyon ve [lave Uygulama imar Planr’nin iptal olmasi sonucu plansiz kalan
bolgede; planli gelismenin saglanmasi ve iist olgek plan kararlarina uygun olarak alt dlgek planlarin
iiretilmesi amacityla imar planlarinin hazirlanmas: belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklari arasinda
oldugundan itiraza konu planlarin mahkeme karar1 ve giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek belediyemiz
tarafindan hazirlandigy, itiraza konu planlar ile iist 6lgek plan kararlarina aykiri herhangi bir yer yerlegim
lekesi agilmadigi, (Itiraza konu planlarin iist 6lgek plani olan, izmir Biiyiiksehir Biitiinii 1/25.000 olcekli
Cevre Diizeni Plani’'nda da gelisme alanlar1 ve niifus ongoriileri, kent icerisinde ekolojik dengelerin
siirdiiriilebilirligi, kentin biiylime egilimleri kapsaminda yapilan detayli niifus projeksiyonlar1 sonrasi
belirlenmigtir.), 7121 sayili Kiy1 Kanunu’nun Genel Esaslar baglikli 5. Maddesi’nde “Kiyilarin devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarin herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina agik alanlar
oldugu hiikiim altina alindig1 ve dolayisiyla kiyilar1 kullanmanin yalnizca site sakinlerinin hakki olmadigy,
her bir vatandasin hakki oldugu hususunun yasalar ¢ercevesinde de agik oldugu ve itiraza konu planda da bu
kapsamda kiy1 ve sahil seritlerinde plan kararlar: iretilirken oncelikle kamu yarar1 gozetildigi gerekgeleri ile;
itiraza konu plan bu baglamda kamu yarari, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerine uygun oldugundan
reddedilmistir.

Sadriye Nur Tari’ nin 28.02.2022 tarih ve E.51126 sayili itirazi, itiraza konu planlarin 3194 sayili Imar
Kanunu’nun planlarin hazirlanmasi ve yiiriirliige konmasi baglikli 8. Maddesi’nde tarif edildigi gibi askiya
¢ikarilarak kamuya ilan edigi, T.C. izmir 4. Idare Mahkemesi’nin E:2019/100 K:2020/1565 say1l1 karar ile
Dogu Akarca Bolgesi Revizyon ve Ilave Uygulama imar Plani’min iptal olmasi sonucu plansiz kalan
bolgede; planli gelismenin saglanmasi ve iist 0lgek plan kararlarina uygun olarak alt olgek planlarin
iiretilmesi amaciyla imar planlarinin hazirlanmasi belediyesinin goérev, yetki ve sorumluluklar1 arasinda
oldugundan itiraza konu planlarin mahkeme karar1 ve giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek belediyemiz
tarafindan hazirlandig, itiraza konu planlar ile iist dlgek plan kararlarina aykiri herhangi bir yer yerlesim
lekesi acilmadig1, (Itiraza konu planlarin iist 6lgek plani olan, Izmir Biiyiiksehir Biitiinii 1/25.000 Slgekli
Cevre Diizeni Plani’'nda da gelisme alanlar1 ve niifus ongoriileri, kent igerisinde ekolojik dengelerin
stirdiiriilebilirligi, kentin biiylime egilimleri kapsaminda yapilan detayli niifus projeksiyonlari sonrasi
belirlenmistir.), 7121 sayili Kiy1 Kanunu’'nun Genel Esaslar basliklt 5. Maddesi’nde “Kiyilarin devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarin herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina agik alanlar
oldugu hiikiim altina alindig1 ve dolayisiyla kiyilart kullanmanin yalnizca site sakinlerinin hakki olmadigi,
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parsellere yonelik olarak belediyemiz argivinde yapilan imar durumu ve ruhsat taramasinda bolgede verilen
imar durumlarinin ayrik ve ayrik ikiz nizamli TAKS: 0.30 — KAKS: 0.60 yapilasma kosullu oldugu ve on,
arka ve yan bahgce mesafelerinin parselin derinligine ve genisligine gore degistigi tespit edildiginden ve
itiraza konu planda da buna yonelik olarak alanin dokusuna uygun bir sekilde sokak cephesinin
olusturulabilmesi ve parsellerin ilgili mevzuata gore yapilasabilmesi i¢in plan notlarina 5.1.2.3 ve 5.1.2.4
numarali maddeler eklendigi gerekgesiyle reddedilmistir.

Veli Kaya’ nin 28.02.2022 tarih ve E.51132 sayil1 itirazi, itiraza konu planlarin 3194 sayili imar Kanunu’nun
planlarin hazirlanmas ve yiiriirliige konmasi baglikli 8. Maddesi’nde tarif edildigi gibi askiya ¢ikarilarak
kamuya ilan edigi, T.C. Izmir 4. Idare Mahkemesi’nin E:2019/100 K:2020/1565 sayil1 karar1 ile Dogu
Akarca Bolgesi Revizyon ve Ilave Uygulama Imar Plani’nin iptal olmasi sonucu plansiz kalan bolgede;
planli gelismenin saglanmasi ve st olgek plan kararlarma uygun olarak alt dlgek planlarin tiretilmesi
amaciyla imar planlarmin hazirlanmasi belediyesinin gérev, yetki ve sorumluluklari arasinda oldugundan
itiraza konu planlarin mahkeme karar1 ve giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek belediyemiz tarafindan
hazirlandigy, itiraza konu planlar ile ist olgek plan kararlarina aykir1 herhangi bir yer yerlesim lekesi
acilmadig1, (itiraza konu planlarin iist dlgek plani olan, Izmir Biiyiiksehir Biitiinii 1/25.000 olgekli Cevre
Diizeni Planr'nda da gelisme alanlart ve niifus Ongoriileri, kent igerisinde ekolojik dengelerin
sirdiiriilebilirligi, kentin biiyiime egilimleri kapsaminda yapilan detayli niifus projeksiyonlar1 sonrasi
belirlenmistir.), 7121 sayili Kiyr Kanunu'nun Genel Esaslar baslikli 5. Maddesi’'nde “Kiyilarin devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarin herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina agik alanlar
oldugu hiikiim altina alindig1 ve dolayisiyla kiyilar1 kullanmanin yalnizca site sakinlerinin hakki olmadigy,
her bir vatandasin hakki oldugu hususunun yasalar ¢ergevesinde de agik oldugu ve itiraza konu planda da bu
kapsamda kiy1 ve sahil seritlerinde plan kararlari iiretilirken 6ncelikle kamu yarar1 gozetildigi gerekgeleri ile;
itiraza konu plan bu baglamda kamu yarari, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerine uygun oldugundan
reddedilmistir.

Alev Kutay’ 1n 28.02.2022 tarih ve E.51129 sayili itiraz, itiraza konu planlarin 3194 sayili Imar Kanunu’nun
planlarin hazirlanmasi ve yiiriirliige konmasi baslikli 8. Maddesi’nde tarif edildigi gibi askiya ¢ikarilarak
kamuya ilan edigi, T.C. Izmir 4. Idare Mahkemesi’nin E:2019/100 K:2020/1565 sayili karari ile Dogu
Akarca Bolgesi Revizyon ve flave Uygulama Imar Plan’nin iptal olmasi sonucu plansiz kalan bolgede;
planli gelismenin saglanmasi ve iist olgek plan kararlarina uygun olarak alt dlgek planlarin iretilmesi
amaciyla imar planlarinin hazirlanmasi belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklari arasinda oldugundan
itiraza konu planlarin mahkeme karar1 ve giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek belediyemiz tarafindan
hazirlandig, itiraza konu planlar ile iist dlgek plan kararlarina aykiri herhangi bir yer yerlesim lekesi
acilmadigy, (itiraza konu planlarin iist 6lgek plani olan, izmir Biiyiiksehir Biitiinii 1/25.000 6lgekli Cevre
Diizeni Planr’'nda da gelisme alanlar1 ve niifus ongoriileri, kent igerisinde ekolojik dengelerin
siirdiiriilebilirligi, kentin biiyiime egilimleri kapsaminda yapilan detayli niifus projeksiyonlari sonrasi

belirlenmistir.), 7121 sayili Kiy1 Kanunu’'nun Genel Esaslar baslikli 5. Maddesi’'nde “Kiyilarin devletin
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kapsamda kiy1 ve sahil seritlerinde plan kararlari iiretilirken 6ncelikle kamu yarari gozetildigi gerekgeleri ile;
itiraza kqnu plan bu baglamda kamu yarari, planlama esaslari ve sehircilik ilkelerine uygun oldugundan
reddedilmistir.

Cenan Cevatli adina vekaleten yapilan 01.03.2022 tarih ve E.5 1333 sayil itiraz, itiraza konu parselde
kullanim kararinin ge¢mis tarihlerde yapilan mevzi uygulama imar planinda kamusal otopark alani olmasi
ancak kismi yapilagsma karari bulunmayan bu alanda ilgili kiyr mevzuati geregi kiyr kenar ¢cizgisi ve sahil
seridi arasinda yer alan 100 metrelik alanda tagit yolu tasarlanamayacag i¢in parsellerin kuzeybatisinda tasit
yolunun otopark alani ile sonlandirilmast ve 6nceki planlarda kamusal kullanimda olan parsellerin yine kamu
kullanimina haiz olacak sekilde “Park” alani kullaniminda birakildig1 ve imar planlarmda sosyal donati
alanlarinda kalan yapilar i¢in alinmis olan Yap: Kayit Belgesi’nin, bu yapilarin ilgili idaresince imar
planindaki kullanim kararina gore uygulama yapilmasi safhasinda engel teskil etmeyecegi gerekgesiyle
reddedilmistir. (onayli mevzi plan1 bulunamadi)

Emel Akova’ nin 25.02.2022 tarih ve E.50951 sayili itirazi, itiraza konu planlarin 3194 sayili Imar
Kanunu’r'lur‘lb planlarin hazirlanmasi ve yiiriirliige konmasi basliklt 8. Maddesi’nde tarif edildigi gibi askiya
¢ikarilarak kamuya ilan edigi, T.C. Izmir 4. Idare Mahkemesi’nin E:2019/100 K:2020/1565 sayil karar ile
Dogu Akarca Bolgesi Revizyon ve Ilave Uygulama Imar Plani’'nin iptal olmasi sonucu plansiz kalan
bolgede; planli gelismenin saglanmasi ve iist 6lgek plan kararlarina uygun olarak alt 6lcek planlarin
tretilmesi amaciyla imar planlarinin hazirlanmasi belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklari arasinda
oldugundan itiraza konu planlarin mahkeme karari ve giincel mevzuat hiikiimleri gézetilerek belediyemiz
tarafindan hazirlandigy, itiraza konu planlar ile st dlgek plan kararlaria aykiri herhangi bir yer yerlesim
lekesi agilmadig, (itiraza konu planlarin iist 6lgek plani olan, izmir Biiyiiksehir Biitiinii 1/25.000 Olgekli
Gevre Diizeni Plani’nda da gelisme alanlar1 ve niifus 6ngdriileri, kent igerisinde ekolojik dengelerin
surdiirtlebilirligi, kentin biiylime egilimleri kapsaminda yapilan detayli niifus projeksiyonlar1 sonrasi
belirlenmistir.), 7121 sayili Kiy1 Kanunu’nun Genel Esaslar baslikli 5. Maddesi’nde “Kiyilarin devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarin herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina agik alanlar
oldugu hiikiim altina alindig1 ve dolayisiyla kiyilart kullanmanin yalnizca site sakinlerinin hakki olmadig,
her bir vatandagin hakki oldugu hususunun yasalar ¢ergevesinde de agik oldugu ve itiraza konu planda da bu
kapsamda kiy1 ve sahil seritlerinde plan kararlar iiretilirken 6ncelikle kamu yarar1 gozetildigi gerekgeleri ile;
itiraza konu plan bu baglamda kamu yarari, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerine uygun oldugundan
reddedilmistir.

Hiiseyin Bagl® nin 22.02.2022 tarih ve E.50289 sayil1 itirazi, itiraza konu parselin ¢evresinde yer alan tiim
parsellere yonelik olarak belediyemiz arsivinde yapilan imar durumu ve ruhsat taramasinda bolgede verilen
imar durumlarinin ayrik ve ayrik ikiz nizamli TAKS: 0.30 — KAKS: 0.60 yapilagma kosullu oldugu ve 6n,
arka ve yan bahge mesafelerinin parselin derinligine ve genisligine gore degistigi tespit edildiginden ve
itiraza konu planda da buna yd&nelik olarak alanin dokusuna uygun bir sekilde sokak cephesinin
olusturulabilmesi ve parsellerin ilgili mevzuata gore yapilasabilmesi i¢in plan notlarina 5.1.2.3 ve 5.1.2.4

numarali maddeler eklendigi gerekcesiyle reddedilmistir.
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karari ile Dogu Akarca Bolgesi Revizyon ve ilave Uygulama Imar Plani’nin iptal olmasi sonucu plansiz
kalan bolgede; planli gelismenin saglanmasi ve iist 6lcek plan kararlarina uygun olarak alt dlgek planlarin
tretilmesi amaciyla imar planlarinin hazirlanmas: belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklart arasinda
oldugundan itiraza konu planlarin mahkeme karari ve glincel mevzuat hiikiimleri gézetilerek belediyemiz
tarafindan hazirlandigi, itiraza konu planlar ile iist dlgek plan kararlarina aykir1 herhangi bir yer yerlesim
lekesi agilmadig, (itiraza konu planlarin iist olgek plani olan, izmir Biiyiiksehir Biitiinii 1/25.000 Olcekli
Cevre Diizeni Plani’nda da gelisme alanlari ve niifus ongoriileri, kent icerisinde ekolojik dengelerin
stirdiiriilebilirligi, kentin biiyiime egilimleri kapsaminda yapilan detayli niifus projeksiyonlari sonrasi
belirlenmistir.), 7121 sayili Kiy1 Kanunu’nun Genel Esaslar baglikli 5. Maddesi’nde “Kiyilarin devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarin herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina agik alanlar
oldugu hiikiim altina alindig1 ve dolayisiyla kiyilar1 kullanmanin yalnizca site sakinlerinin hakki olmadig,
her bir vatandagin hakk1 oldugu hususunun yasalar gercevesinde de agik oldugu ve itiraza konu planda da bu
kapsamda kiy1 ve sahil seritlerinde plan kararlari iiretilirken 6ncelikle kamu yarar1 gozetildigi gerekgeleri ile;
itiraza konu plan bu baglamda kamu yarari, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerine uygun oldugundan
reddedilmistir.
Ahmet lyidikici, Nilgiin Giindiiz, Necla Taner’ in 01.03.2022 tarih ve E.51336 sayili itirazi, parselin
kullanim kararinin ge¢mis tarihlerde yapilan mevzi uygulama imar planindaki plan kararlarinin korunarak
belirlendigi gerekgesiyle reddedilmistir. (onayli mevzi plani bulunamadi)
Oya Orhan’ i 25.02.2022 tarih ve E.50869 sayili itirazi, Zeynep Ozerson’ un 02.03.2022 tarih ve E.51578
sayilr itirazi, itiraza konu planlarin 3194 sayili Imar Kanunu’'nun planlarin hazirlanmasi ve ytirtirliige
konmast baslikli 8. Maddesi’nde tarif edildigi gibi askiya ¢ikarilarak kamuya ilan edigi, T.C. Izmir 4. idare
Mahkemesi’nin E:2019/100 K:2020/1565 sayili karar1 ile Dogu Akarca Bolgesi Revizyon ve Ilave
Uygulama Imar Planr’nin iptal olmasi sonucu plansiz kalan bolgede; planli geligmenin saglanmasi ve iist
olgek plan kararlarina uygun olarak alt 6lgek planlarin iiretilmesi amaciyla imar planlarinin hazirlanmasi,
belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklari arasinda oldugundan itiraza konu planlarin mahkeme karar1 ve
giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek belediyemiz tarafindan hazirlandig, itiraza konu planlar ile st Olcek
plan kararlarina aykiri herhangi bir yer yerlesim lekesi agilmadig, (itiraza konu planlarin iist olcek plani
olan, izmir Biiyiiksehir Biitiinii 1/25.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani’'nda da gelisme alanlar1 ve niifus
ongoriileri, kent igerisinde ekolojik dengelerin siirdiiriilebilirligi, kentin biiyiime egilimleri kapsaminda
yapilan defayh niifus projeksiyonlar: sonrasi belirlenmistir.), 7121 sayili Kiy1 Kanunu’nun Genel Esaslar
bagliklt 5. Maddesi’nde “Kiyilarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarin herkesin esit ve
serbest olarak yararlanmasina agik alanlar oldugu hiikiim altina alindig1 ve dolayisiyla kiyilari kullanmanin
yalnizca site sakinlerinin hakki olmadig, her bir vatandasin hakki oldugu hususunun yasalar ¢ercevesinde de
agik oldugu ve itiraza konu planda da bu kapsamda kiy1 ve sahil seritlerinde plan kararlari iiretilirken
oncelikle kamu yarari gozetildigi gerekgeleri ile; itiraza konu plan bu baglamda kamu yarari, planlama
esaslar1 ve sehircilik ilkelerine uygun oldugundan reddedilmistir.
Zeynep Ozerson’ un 02.03.2022 tarih ve E.51578 sayil1 itirazi, itiraza konu planlarin 3194 sayili imar
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bolgede; planli gelismenin saglanmasi ve iist Olgek plan kararlarina uygun olarak alt Glcek planlarin
tiretilmesi amaciyla imar planlarinin hazirlanmast, belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklari arasinda
oldugundan itiraza konu planlarin mahkeme karar1 ve giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek belediyemiz
tarafindan hazirlandig, itiraza konu planlar ile iist Olgek plan kararlarina aykir1 herhangi bir yer yerlesim
lekesi agilmadig, (Itiraza konu planlarin st olgek plani olan, Izmir Biiyiiksehir Biitiinii 1/25.000 Olcekli
Cevre Diizeni Plan’’nda da gelisme alanlar1 ve niifus 6ngoriileri, kent igerisinde ekolojik dengelerin
stirdiirtilebilirligi, kentin biiyime egilimleri kapsaminda yapilan detayli niifus projeksiyonlar1 sonrasi
belirlenmigtir.), 7121 sayili Kiyr Kanunu’nun Genel Esaslar baslikli 5. Maddesi’nde “Kiyilarin devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarin herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina agik alanlar
oldugu hiikiim altina alindig1 ve dolayisiyla kiyilart kullanmanin yalnizca site sakinlerinin hakki olmadigi,
her bir vatandagin hakki oldugu hususunun yasalar gergevesinde de agik oldugu ve itiraza konu planda da bu
kapsamda kiy1 ve sahil seritlerinde plan kararlar iiretilirken dncelikle kamu yarar1 gézetildigi gerekgeleri ile;
itiraza konu plan bu baglamda kamu yarari, planlama esaslari ve sehircilik ilkelerine uygun oldugundan

reddedilmistir.

Konunun karara baglanmak iizere goriisiilmesi Meclis Sayin Heyetinin bilgilerine arz olunur.
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SEFERIHISAR
KOMISYON ADI IMAR VE BAYINDIRLIK KOMiSYONU RAPORU
ILGILI MECLIS 05.04.2022 Giindem No Ek Giindem
TARIHI
KOMISYON 08.04.2022 Toplanti 2022/5
TOPLANTI TARIHI Sayisi
RAPOR KARARI 22530694/105.06.02.02/2
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Sefer TOPCU, Sinem KOC KARAMAN, Kazim PARLAK,
KATILAN
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UYELERI
k KATILMAYAN | 11 e vin KOCAER, Umit CINGOZ

KONUNUN OZU: Tepecik Mahallesi Dogu Akarca Planlama Bolgesi 1/1000 dlgekli Uygulama Imar
Planinda plan notu degisikligi yapilmasi.

KARAR: izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 13.12.2021 tarihli ve 05.1430 sayili karari ile uygun
bulunarak onanan ilgemiz Tepecik Mahallesi Dogu Akarca Planlama Bolgesi 1/1000 olgekli Uygulama
imar Planinda plan notu degisikligi yapilmas: konusunun komisyonumuzca degerlendirilerek oy birligi ile

reddedilmistir.

Konunun karara baglanmak iizere goriisiilmesi Meclis Sayin Heyetinin bilgilerine arz olunur.
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