2022 YILI MAYIS AYI MECLIS
TOPLANTISI I. BILESIM 1. OTURUM
Say1: 22530694/105.05/5 06.05.2022

HAZIR BULUNANLAR: Ismail YETISKIN, Sefer TOPCU, Rahmi Tezel CINAR, Sinem
KOC KARAMAN, Resat GULTEKIN, Hiiseyin KOCAER, Halim TEMESE, Serdal
YERSEL, Ahmet MIRZE

KATILMAYANLAR:, Berkhan PARLAK, Kazim PARLAK, Yelda CELILOGLU, Duygu
ULU, Umit CINGOZ, Ismail BAZAN, Melike BALCIOGLU

I. BASKAN TARAFINDAN MECLISIN ACILISI

BASKAN: Degerli arkadaslar 2022 yili Mayis Ay Meclisi 1. Bilesimini agiyorum.
Oncelikle herkesin ge¢mis bayramimi kutluyorum. Yeterli cogunluk olduguna gore
Meclisimizi agabiliriz.

II-GECEN MECLIS TUTANAGINDA MADDI HATA YAPILIP YAPILMADIGININ
GORUSULMESI

BASKAN: Gegen meclis tutanaginda maddi hata yapilip yapilmadiginin goriisiilmesi ile
ilgili goriis bildirmek isteyen var m1?

S.K.KARAMAN: Oylanmasi1 uygundur.

S.YERSEL: Oylanmas1 uygundur.

BASKAN: Tutanagin kabuliinii oylariniza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirligi
ile kabul edilmistir. Tesekkiir ederim. Ugiincii maddemize gegelim.

II1. MECLIS UYELERINCE VERILECEK ONERGELERIN GORUSULMESI
BASKAN : Meclis iiyelerimizden 6nerge sunmak isteyen var mi1? Buyurun Ahmet Bey.
AMIRZE: Saymn Baskan, Sayin Meclis Uyeleri; Ekim 2019 meclisinde Izmir Biiyiikehir
Belediyesi Otopark Yonetmeligi geregi ilgemiz admna agilan otopark hesabinda biriken
parayla ilcemize bir otopark yapilmasi konulu bir &nergem olmustu. Onergeme cevaben
ayrintili agiklamalardan sonra yapilmasi istenen otopark tesisinin bdolgesel olarak
degerlendirildigi, “dilekgeniz ilgi tutularak talebiniz sahsinizla kalmayacak sekilde ilgemiz
adina otopark alanlarinda bolgesel otopark yapilmasi talebinde bulunulacaktir” denmektedir.
Onergemizden tam bir yil sonra tekrarlanan hatirlatmamizda “plan ve projelerin yapilip,
Biiyiiksehir Belediyesine sunuldugu” sdylenmisti. Ancak bu giine kadar herhangi bir
ilerleme kaydedilmedigi goriilmektedir. Hepimizin bildigi gibi ilgemizde otopark alanlarinin
yetersizligi trafik sorununun da i¢inden ¢ikilmaz hale getirmektedir. Kalan iki yillik siire
icerisinde konuya hassasiyet gostermemiz ilcemize vermis oldugunuz otopark soziinii de
yerine getirmis olacaktir. Ikinci bir konu ilge mezarliklarimiz ile ilgili talebimiz olmustu.
Sayin Bagkan, Sayin Meclis Uyeleri; hepimizin bildigi gibi ilge ve k8y mezarliklarimizda
cenazelerimizi defnedecek bos alanlar kalmamigtir. Mezarlik yeri olarak belirlenen yeni
alanlarin resmi resmi prosediirlerinin tamamlanarak bir an Once hizmete agilmasi ¢ok
aciliyet arz etmektedir. Gereginin bir an 6nce yapilmasini 6nemle arz ediyorum.

BASKAN: Ilk konu ile ilgili takibimiz siiriiyor. Biiyiiksehir Belediyesi ile iletisim
halindeyiz. Biliyorsunuz Otoparklpar1 Biiyiiksehir Belediyesi yapiyor. Yine mezarlik
konusunda da Biiyiiksehir Beledjyes Ile yaptlglmlz toplantllarda Tepe01k Mahallesinde bir
mezarlik yeri belirledigini ' #sa.
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sorununu defalarca dile getirdik. Hatta AK Parti Meclis Uyesi Umit CINGOZ’ de
Biiyiiksehir Meclisinde bu konuyu dile getirmisti.

A.MIRZE: Baskanim Biiyiiksehirde biriken otopark paralarimizin ilgemizde kullanilmasi
acisindan soyliiyorum. Tung Bagkammizla 2019 secimlerinden once bir ziyaretimizde bu
otopark sorununu dile getirmistik. Kendisi bize bizim otopark paralarimiz birikti ama Aziz
Bagkan bize kullandirmiyor demisti. Suan kendi yetkisinde. Bu siiremiz bitinceye kadar bu
hizmeti yapmis olalim.

BASKAN: Tamam Ahmet Bey konuyu takip edecegim. Baska Onerge vermek isteyen
Meclis Uyemiz var m1? Olmadigina gore Bagkanliktan gelen 17 Nisan 2022 giin ve 31812
sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren Belediye ve Bagli Kuruluslan ile
Mahalli idare Birlikler Norm Kadro Ilke ve Standartlarna Dair Yonetmelikte yapilan
degisiklik nedeni ile Norm Kadro Cetvellerinin onaylanmasi konulu bir &nergemiz var
giindeme almmasini oylarmiza sunuyorum. Kabul edenler, etmeyenler oy birligi ile kabul
edilmistir.

IV. BASKANLIKTAN GELEN ONERGELERIN GORUSULMESI

H.KOCAER: Jlgi : Isletme ve Istirakler Miidiirliigiiniin 07.04.2022 Tarihli, 56360 sayili
talepleri iizerine,

flcemiz Cumhuriyet Mahallesi 6028 ada 1 No.lu parselde bulunan 7522,80 m? yiiz
olciimlii arsa nitelikli taginmazdaki 6453,49 m? lik belediye hissesinin talepte bulunan diger
hisse sahibine 5393 Sayil1 Belediye Kanununun 18. Maddesi (e) fikras: geregince satilmasi
konusunun Meclisce degerlendirilerek gerekli kararin alinmasini arz ederim.
BASKAN: Onerge iizerine grup sozciilerinden goriis bildirmek isteyen var mi?
S.K.KARAMAN: Imar ve Bayindirlik Komisyonuna havalesi uygundur Saym Bagkanim.
S.YERSEL: Komisyona havalesi uygundur Bagkanim.
BASKAN: Onergenin Imar ve Baymndirlik Komisyonuna havalesini oylarmiza sunuyorum.
Kabul edenler etmeyenler oy birligi ile kabul edilmistir. Ikinci giindem maddemiz.

H.KOCAER: Ilgi : Isletme ve Istirakler Miidiirliigiiniin 07.04.2022 Tarihli ve 56364 sayili
talepleri iizerine,

Ilgemiz Cumhuriyet Mahallesi 6028 ada 2 No.lu parselde bulunan 6999,92 m? yiiz
olciimlii arsa nitelikli taginmazdaki 3046,32 m? lik belediye hissesinin talepte bulunan diger
hisse sahibine 5393 Sayil1 Belediye Kanununun 18. Maddesi (e) fikrasi geregince satilmasi
konusunun Meclisce degerlendirilerek gerekli kararin alinmasini arz ederim.

BASKAN: Onerge iizerine grup sozciilerinden goriis bildirmek isteyen var mi?
S.K.KARAMAN: Imar ve Baymndirlik Komisyonuna havalesi uygundur Sayin Bagkanim.
S.YERSEL: Komisyona havalesi uygundur Bagkanim.

BASKAN: Onergenin Imar ve Bayindirlik Komisyonuna havalesini oylariniza sunuyorum.
Kabul edenler etmeyenler oy birligi ile kabul edilmistir. Uglincii giindem maddemiz.

H.KOCAER: [lgi : Mali Hizmetler Miidiirliigiiniin 21.04.2022 Tarihli ve 58772 sayil
talepleri iizerine;

Ekmek satisi, lokanta, biife-kafeterya, et ve gida satis1 faaliyetlerinde bulunmak
tizere; 01.04.2013 tarihli ve 55 sayili Meclis karari ile kurulan "Seferihisar Belediyesi Sosyal
i Ig_in‘isletme, 14.04.2022 tarihi itibariyle faaliyetini
stekmektedir, Konunun 5393 sayili Belediye Kanununun 18.




degerlendirilerek gerekli kapatma kararinin alinmasini arz ederim.

BASKAN: Onerge iizerine grup sdzciilerinden goriis bildirmek isteyen var mi?
S.K.LKARAMAN: Oylanmasi1 uygundur Saym Bagkanim.

S.YERSEL: Oylanmas1 uygundur Bagkanim.

BASKAN: Onergenin kabuliinii oylariniza sunuyorum. Kabul edenler etmeyenler oy birligi
ile kabul edilmistir. Dérdiincii giindem maddemiz.

H.KOCAER: [igi : Mali Hizmetler Miidiirliigiiniin 22.04.2022 Tarihli ve 58728 sayili talep-
leri iizerine,;

Yatirim ve cari bor¢ 6demeleri isinde kullanilmak iizere iller Bankasi AS' den veya
diger bankalardan 21.000.000,00 TL (Yirmi Bir Milyon) TL (Faiz hari¢) nakit kredi veya
gayri nakdi kredi kullanilmasina, krediden kaynaklanacak anapara, faiz, denetim giderleri,
komisyon, vergi, resim, harg, iicret vs. 6demelerin, Iller Bankas1 AS' ce teminat olarak alma-
cak Belediyemiz gelirlerinden ve Iller Bankas1 AS ve Maliye Bakanliginca dagitilan yasal
paylarimizin mevzuattan kaynaklanan herhangi bir kesinti oranina bagli kalmaksizin tama-
mindan (%40' 1n diginda ve %100' line kadar) karsilanmasina, kredi teminatina konu gelir-
lerden krediye iliskin 6demelerin karsilanamamas: halinde, bu krediyle elde edilen tesis,
insaat ve her nevi gayrimenkul ile arag, gere¢c ve malzemenin, Iller Bankas1 AS' ce talep
edildigi takdirde aymi sartlarda ve talep tarihinde Iller Bankas1 AS adina ipotek veya rehin
edilmesine, Iller Bankas1 AS' ce Belediyemize kullandirilacak krediye iliskin olarak her tiirlii
sozlesmeyi ve evraki imzalamaya ve kredi ile ilgili devam eden islemleri yiiriitmeye, Bele-
diyemiz miilkiyetindeki her tiirlii gayri menkulii Iller Bankas1 AS' ye veya diger bankalara
ipotek vermeye, Belediyemizin her tiirlii gelir, hak ve alacaklarmi iller Bankasi AS' ye veya
diger bankalara terhin ve temlik etmeye, Belediyemize ait her tiirlii ticari isletmeyi Iller
Bankas1 AS' ye veya diger bankalara rehin vermeye, Iller Bankas: AS' nin mevcut mevzuati
ve bunda meydana gelebilecek her tiirlii degisiklik cercevesinde, 5393 Sayili Belediye Ka-
nununun 68. maddesinde yer alan kosullarin yerine getirilmesi kaydiyla krediye konu isle
ilgili her tiirlii islemi yapmaya Belediye Bagkaninin yetkilendirilmesi konusunun Meclisge
degerlendirilerek gerekli kararin alinmasini arz ederim.

BASKAN: Onerge iizerine grup sozciilerinden goriis bildirmek isteyen var mi?
S.K.KARAMAN: Oylanmasi uygundur Sayin Bagkanim.

S.YERSEL: Oylanmas1 uygundur Bagkanim.

BASKAN: Onergenin kabuliinii oylariniza sunuyorum. Kabul edenler etmeyenler oy birligi
ile kabul edilmistir. Besinci giindem maddemiz.

H.KOCAER: Ilgi : Insan Kaynaklar1 ve Egitim Miidiirliigiiniin 22.04.2022 Tarihli ve 58929
sayil1 talepleri tizerine;

Norm kadro Cetvelinde C8 Grubunda bulunan Belediyemiz, 17.04.2022 tarihli ve
31812 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirlirliige giren Belediye ve Bagli Kuruluglar:
ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve Standartlarina Dair Yo6netmelikte Degisiklik
Yapilmasmna Dair Yonetmelik ile C9 Grubu Belediyeler arasina yiikselmistir. Bu sebeple;
yeni atandigimiz grupta bulunmasi gereken 1 (bir) adet Iklim Degisikligi ve Sifir Atk Mii-
diirliigii ile norm kadro cetvellerinde yer alan 1 (bir) adet Ozel Kalem Miidiirliigii' niin ku-
rulmas: ve Belediyemizde halihazirda bulunan Isletme ve Istirakler Miidiirliigiiniin ihtiya¢
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BASKAN: Onergenin kabuliinii oylariniza sunuyorum. Kabul edenler etmeyenler oy birligi
ile kabul edilmistir. Altinc1 giindem maddemiz.

H.KOCAER: Iigi : a) Fen Isleri Miidiirliigiiniin 22.04.2022 Tarihli ve 58914 sayil talepleri
lizerine,
b) 04.04.2022 tarihli ve 56120 sayul dilekge

Miilkiyeti Belediyemize ait ilcemiz Bengiler Mahallesinde bulunan ekli krokide isa-
retlenmis olan yesil alana Alim URKMEZ isminin verilmesi talep edilmektedir. Bahse konu
parka 5393 sayil1 Belediye Kanununun 18. maddesi (n) bendi "Meydan, cadde, sokak, park,
tesis ve benzerlerine ad vermek, mahalle kurulmasi, kaldirilmasi, birlestirilmesi, adlariyla
sinirlarinin tespiti ve degistirilmesine karar vermek, Beldeyi tanitict amblem, flama ve ben-
zerlerini kabul etmek" hiikmiine goére "Alim URKMEZ” admin verilmesi konusunun Mec-
lisge goriisiilerek gerekli kararin alinmasini arz ederim.

BASKAN: Onerge iizerine grup sdzciilerinden goriis bildirmek isteyen var mi?
S.K.LKARAMAN: Hukuk Komisyonuna havalesi uygundur Sayin Bagkanim.

S.YERSEL: Komisyona havalesi uygundur Bagkanim.

BASKAN: Onergenin Hukuk Komisyonuna havalesini oylarmiza sunuyorum. Kabul
edenler etmeyenler oy birligi ile kabul edilmistir. Yedinci giindem maddemiz

H.KOCAER: Jigi : Mali Hizmetler Miidiirliigiiniin 25.04.2022 Tarihli ve 58933 sayili talep-
leri tizerine,

Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeliginin 36. maddesi geregince kapatilacak olan
Isletme ve Istirakler Miidiirliigiine ait 2.035.754,18-TL 6denegin, yerine kurulacak olan Ge-
lirler Miudiirliigiine aktarilmasi konusunun Meclis¢e degerlendirilerek gerekli kararin alin-
masini arz ederim.

BASKAN: Onerge iizerine grup sozciilerinden goriis bildirmek isteyen var mi?
S.KLKARAMAN: Oylanmas1 uygundur Saymn Baskanim.

S.YERSEL: Oylanmas: uygundur Bagkanim.

BASKAN: Onergenin kabuliinii oylariniza sunuyorum. Kabul edenler etmeyenler oy birligi
ile kabul edilmistir. Sekizinci glindem maddemiz.

H.KOCAER Jigi : Plan ve Proje Miidiirliigiiniin 26.04.2022 Tarihli ve 59225 sayili taleple-
ri tizerine,

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanip onaylanan Ilgemiz Diizce Mahal-
lesi i¢in 1/5000 6lgekli Koruma Amagli Uygulama Imar Planina Uygun olarak hazirlanan
1/1000 &lgekli Koruma Amagcli Uygulama Imar Planiin Meclisge degerlendirilerek konu ile
ilgili gerekli kararin alinmasini arz ederim.

BASKAN: Onerge iizerine grup sozciilerinden goriis bildirmek isteyen var mi?
S.K.LKARAMAN: Plan ve Biitce Komisyonuna havalesi uygundur Sayin Bagkanim.
S.YERSEL: Komisyona havalesi uygundur Baskanim.

BASKAN: Onergenin Imar ve Baymdirlik Komisyonuna havalesini oylarmiza sunuyorum.
Kabul edenler etmeyenler oy birligi ile kabul edilmistir. Dokuzuncu giindem maddemiz.

H.KOCAER Iigi : Plan ve Proje Miidiirliigiiniin 26.04.2022 Tarihli ve 59225 sayili taleple-
ri tizerine,

[zmir Biiyiiks¢hir Belediyesi tarafindan hazirlanip onaylanan Ilgemiz Diizce Mahal-
lesi igin 1/5000 dlgekli KO
1/1000 o6l¢ekli Koruma I
ilgili gerekli karam}fﬁh “ AR ede{im.
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BASKAN: Onerge iizerine grup sdzciilerinden goriis bildirmek isteyen var mi?
S.K.KARAMAN: Plan ve Biitce Komisyonuna havalesi uygundur Sayin Bagkanim.
S.YERSEL: Komisyona havalesi uygundur Baskanim.

BASKAN: Onergenin Plan ve Biitge Komisyonuna havalesini oylarmiza sunuyorum. Kabul
edenler etmeyenler oy birligi ile kabul edilmistir. Onuncu giindem maddemiz.

H.KOCAER: Jlgi : Ozel Kalem Biriminin 27.04.2022 Tarihli ve 59679 sayili talepleri iize-
rine,

Italya'nin Orvieto Kentinde 9-14 Haziran 2022 tarihleri arasinda gerceklesecek olan
"Cittaslow Uluslararas1 Genel Kurul Toplantis1" na Belediyemizi temsilen, 5393 sayil1 Bele-
diye Kanununun 18. Maddesi (p) fikras1 ve 74. Maddesine gore giderleri Belediye biitgesin-
den karsilanmak {izere; 21446238864 T.C. Kimlik Numarali Belediye Bagkani Ismail YE-
TISKIN ve 58510003462 T.C. Kimlik Numaral1 Belediyemiz Dis iliskiler Sorumlusu Can-
das BALTA' nin katilmasi konusunun Meclis¢e degerlendirilerek gerekli kararin alinmasini
arz ederim.

BASKAN: Onerge iizerine grup sdzciilerinden goriis bildirmek isteyen var mi?
S.KLKARAMAN: Oylanmasi1 uygundur Saymn Bagkanim.

S.YERSEL: Oylanmas1 uygundur Bagkanim.

BASKAN: Onergenin kabuliinii oylariniza sunuyorum. Kabul edenler etmeyenler oy birligi
ile kabul edilmistir. Onuncu giindem maddemiz.

H.KOCAER: Ilgi : Insan Kaynaklar: ve Egitim Miidiirliigiiniin 28.04.2022 Tarih ve 59750
sayul talepleri iizerine,

17.04.2022 Tarihli ve 31812 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
Belediye ve Bagli Kuruluslar1 ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve Standartlarina
Dair Yonetmelik esaslari ¢er¢evesinde; Norm kadro Cetvelinde C8 Grubunda bulunan Ku-
rumumuzun Ilgemizin niifus artig1 sebebi ile C9 Grubuna yiikselmesi sebebi ile Belediye-
mizde bulunmasi gereken Miidiirliikklerden olan Teftis Kurulu Miidiirliigii'niin kurulmasi

gerekmektedir.

Buna gore; Belediyemizde 1 (bir) adet Teftis Kurulu Midiirliigti'niin kurulmas: ve
konu ile ilgili ilisik listedeki kadro cetvellerinin Meclisce degerlendirilerek gerekli kararin
alinmasini arz ederim.

BASKAN: Onerge iizerine grup sozciilerinden goriis bildirmek isteyen var mi?
S.K.LKARAMAN: Oylanmas1 uygundur Saym Bagkanim.

S.YERSEL: Oylanmas: uygundur Baskanim.

BASKAN: Onergenin kabuliinii oylariniza sunuyorum. Kabul edenler etmeyenler oy birligi
ile kabul edilmistir. Ek giindem maddemiz.

H.KOCAER: igi : Insan Kaynaklar: ve Egitim Miidiirliigiiniin 28.04.2022 Tarihli ve 59811
sayili talepleri tizerine,

17 Nisan 2022 giin ve 31812 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
Belediye ve Bagli Kuruluslari ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve Standartlarina
Dair Yonetmelikte yapilan degisiklik nedeni ile ekte sunulan Norm Kadro Cetvellerimizin (
II- Sayili Memur Kadro Ihdasi Cetveli, III- Sayili Bos Memur Kadro Degisikligi Cetveli,
IV-Sayili Dolu Memur Kadro Degisikligi Cetveli) Meclisce degerlendirilerek gerekli kararin
alinmasini arz ederim.

BASKAN: Onerge \izerthe grup sdzciilerinden goriis bildirmek isteyen var mi?
S.K.KARAMAN: Qylang gsslw‘g;/gundur Sayin Bagkanim.

anmias1 e gi"ii *Raskanim.
- O ) .‘;"i‘
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BASKAN: Onergenin kabuliinii oylariniza sunuyorum. Kabul edenler etmeyenler oy birligi
ile kabul edilmistir.

IV. KOMISYONDAN GELENLER

S.TOPCU: S.S. Ugiincii Bahar Sitesi Huzurevi’ nin Beyler Caddesinden ayrilan sokaga
mevcut adresten Borkoop Kiime Evleri ibaresinin kaldirilarak s6z konusu sokaga "Ugiincii
Bahar Sokag1" ad1 verilmesi talebi degerlendirildi.

Buna gore; bahse konu yolun numarataj kayitlarina gore "Borkoop Kiime Evleri"
olarak islem gormekte olup, tiim adres verilerinin tutuldugu Mekansal Adres Kayit Siste-
minde de (MAKS) kayitl1 oldugu goriildiigiinden; komisyonumuzca oy birligi ile reddedil-
mistir.

Konunun karara baglanmak iizere goriisiilmesi Meclis Saym Heyetinin bilgilerine arz
olunur.

BASKAN: Goriis bildirmek isteyen var mi1?

S.K.KARAMAN: Komisyondan geldigi sekilde oylanmas1 uygundur.

S.YERSEL: Komisyondan geldigi sekilde oylanmas1 uygundur.

BASKAN: Komisyondan geldigi sekli ile oylariniza sunuyorum. Kabul edenler,
etmeyenler? Oy birligi ile kabul edilmistir.

S.TOPCU: Belediyemizin kirsal kalkinma projeleri kapsaminda S.S. Seferihisar Tarimsal
Kalkinma Kooperatifi' ne 1 pay karsiligt 100,00 TL olmak tizere 5.000 pay ile ortak olmasi
konusu komisyonlarimizca degerlendirilerek oy birligi ile kabul edilmistir.

Konunun karara baglanmak iizere goriisiilmesi Meclis Saymn Heyetinin bilgilerine arz olu-
nur.

BASKAN: Goriis bildirmek isteyen var m1?

S.K.KARAMAN: Komisyondan geldigi sekilde oylanmas1 uygundur.

S.YERSEL: Komisyondan geldigi sekilde oylanmasi uygundur.

BASKAN: Komisyondan geldigi sekli ile oylarmiza sunuyorum. Kabul edenler,
etmeyenler? Oy birligi ile kabul edilmistir.

S.TOPCU: 07.03.2022 tarihli ve 36 sayili Meclis Karar1 ile kurulmasina karar verilen Plan
ve Proje Miidiirliigiine ait ekte sunulu Caligma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmeligin kabul
edilmesi konusu komisyonumuzca degerlendirilerek oy birligi ile kabul edilmistir.

Konunun karara baglanmak iizere goriisiilmesi Meclis Saym Heyetinin bilgilerine arz olu-
nur.

BASKAN: Goriis bildirmek isteyen var mi1?

S.K.KARAMAN: Komisyondan geldigi sekilde oylanmas1 uygundur.

S.YERSEL: Komisyondan geldigi sekilde oylanmas1 uygundur.

BASKAN: Komisyondan geldigi sekli ile oylarniza sunuyorum. Kabul edenler,
etmeyenler? Oy birligi ile kabul edilmistir.

S.TOPCU: “Belediye Meclisimizin 05.02.2021 tarihli ve 22530694/105.04-19 sayil1 karar1
ile uygun bulunarak, 10.08.2021 tarih ve E-25555 sayili yazimiz ile degerlendirilmek tizere
{zmir Biiyiiksehir Belediyesine iletilen; UIP-35130652 plan islem numarali Dogu Akarca
Planlama Bolgesi 1/1000 olgekli Uygulama imar Plani 6nerisi; 3599 ada 19 parselin giiney-
dogusunda yer alag "Sosyal Tesis Alan1" nin "B elediye Hizmet Alan1 (Pazaryeri)" belirlen-
| kuzey-batisinda yer alan "Sosyal Tesis Alan1" nin "Belediye

e R

Hizmet Alan1 (Belediy etlerinin Gerektirdigi Tesisler Yer Alabilir.)" belirlenmesi;
3127 ada 5 parsel ma

5.08:2021 tarihli talebi dogrultusunda parselin Konut Alanin-
%
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dan, yapilasma kosullar: ve kat yiiksekligi ayni kalarak Ticaret Alanina doniistiiriilmesi ve
bir kisminin Yesil Alan olarak belirlenmesi kaydiyla, Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
13.12.2021 tarihli ve 97509404.301.05.1430 say1l1 karar1 ile uygun bulunarak 5216 sayil1
yasanin 7/b maddesi uyarinca Bagkanlik Makaminca onanarak Belediyemiz ilan panosunda
02.02.2022-03.03.2022 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilmugtir.

Dogu Akarca Planlama Bélgesi 1/1.000 6l¢ekli Uygulama imar Plani’na aski siiresi
icerisinde yapilan itirazlarin degerlendirilmesi sonucunda;

1. Lale Ding’ in 24.02.2022 tarih ve E.50734 sayili itiraz; itiraza konu planlarin 3194
sayil1 Imar Kanunu’nun planlarin hazirlanmasi ve yiiriirliige konmasi baglikli 8.
Maddesi’nde tarif edildigi gibi askiya ¢ikarilarak kamuya ilan edigi, T.C. Izmir 4.
Idare Mahkemesi’nin E:2019/100 K:2020/1565 sayil1 karar1 ile Dogu Akarca Bolgesi
Revizyon ve Ilave Uygulama Imar Plani’nin iptal olmasi sonucu plansiz kalan bl-
gede; planli gelismenin saglanmasi ve iist 6lgek plan kararlarina uygun olarak alt 61-
¢ek planlarin iiretilmesi amaciyla imar planlarinin hazirlanmasi, belediyesinin gorev,
yetki ve sorumluluklar: arasinda oldugundan itiraza konu planlarin mahkeme karari
ve giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek belediyemiz tarafindan hazirlandigy, itiraza
konu planlar ile iist 6lgek plan kararlarina aykiri herhangi bir yer yerlesim lekesi
acilmadigs, (Itiraza konu planlarm iist 6lcek plani olan, Izmir Biiyiiksehir Biitiinii
1/25.000 olgekli Cevre Diizeni Plani’nda da gelisme alanlar1 ve niifus 6ngoriileri,
kent icerisinde ekolojik dengelerin siirdiiriilebilirligi, kentin biiylime egilimleri kap-
saminda yapilan detayli niifus projeksiyonlar1 sonras1 belirlenmistir.), 7121 sayili Ki-
y1 Kanunu’nun Genel Esaslar baglikl1 5. Maddesi’nde “Kiyilarin devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarin herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina
acik alanlar oldugu hiikiim altina alindig1 ve dolayisiyla kiyilar1 kullanmanin yalniz-
ca site sakinlerinin hakki olmadigi, her bir vatandasin hakk: oldugu hususunun yasa-
lar ¢cercevesinde de acik oldugu ve itiraza konu planda da bu kapsamda kiy1 ve sahil
seritlerinde plan kararlari iiretilirken oncelikle kamu yarar1 gozetildigi gerekgeleri
ile; itiraza konu plan bu baglamda kamu yarar1, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkele-
rine uygun oldugundan reddedilmistir.

2. Sinirli Sorumlu Haritacilar Sahil Sitesi Yap1 Kooperatifi adina vekaleten yapilan
02.03.2022 tarih ve E.51514 sayili itiraz, 4. idare Mahkemesi’nin plan iptal gerekge-
lerinden biri olan, “2. Derece Kentsel Yol” plan kararinin, plan sahasinin giineyinde
yeniden ele alinarak yolun siirekliliginin saglandig1, imar uygulamasin1 ve yapilas-
masin1 biiylik 6l¢lide tamamlamaig olan itiraza konu bolgede tasit yollarinin genislik-
lerinin miilkiyetler aras1 bosluklarin izin verdigi 6l¢iilerde 10 metre ve 12 metre ola-
rak tasarlandigi, tasarlanan yollarin iizerinde yazan genisliklerin ise “kaldirim izini
ve tagit izini” kapsayacak bigimde yazilmis oldugu, 10 metrelik tasit yolunun kesiti-
nin, 7 metre genigliginde tagit izi ile bu tasit izinin iki tarafinda ve 1.5 metre genisli-
ginde olacak sekilde kaldirim seklinde; 12 metrelik tasit yolunun kesitinin ise 7 met-
re genisliginde tasit izi ile bu tasit izinin iki tarafinda ve 2.5 metre genisliginde ola-
cak sekilde kaldirim seklinde oldugu ve 10 metre ile 12 metre olan tasit yollarinda
yolun serit sayisinda herhangi bir azaltmaya sebep vermedigi géz 6niinde bulunduru-
larak reddedilmistir.

3. Candan Yavuz’ un 02.03.2022 tarih ve E.51493 sayil1 itirazi, itiraza konu parselin ki-
y1 kenar ¢izgisi ve sahil seridi arasinda kalmas1 sebebiyle 3621 sayil1 Kiy1 Kanunu ve
Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik kapsaminda degerlendirilmis ve
alanda kismi yapilagma karar1 bulunmadiZindan parsele yonelik verilen plan karari-
nin ilgili mevzuat gergcevesinde uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

4. Ceti O3 k%.:mngg.O3.2022 tarih ve E.51508 sayil1 itirazi, itiraza konu parselin kiy1
kenar\§izgei: Vessahilyseridi arasinda kalmasi sebebiyle 3621 sayili Kiy1 Kanunu ve
; irilmis ve
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alanda kismi yapilagsma karar1 bulunmadigindan parsele yonelik verilen plan karari-
nin ilgili mevzuat cercevesinde uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

[lhami Ozdemir’ in 18.02.2022 tarih ve E.49957 sayil1 itirazi, itiraza konu parselin
cevresinde yer alan tiim parsellere yonelik olarak belediyemiz arsivinde yapilan imar
durumu ve ruhsat taramasinda bolgede verilen imar durumlarinin ayrik ve ayrik ikiz
nizamli TAKS: 0.30 — KAKS: 0.60 yapilagma kosullu oldugu ve 6n, arka ve yan
bahce mesafelerinin parselin derinligine ve genisligine gore degistigi tespit edildi-
ginden ve itiraza konu planda da buna yonelik olarak alanin dokusuna uygun bir se-
kilde sokak cephesinin olusturulabilmesi ve parsellerin ilgili mevzuata gore yapila-
sabilmesi i¢in plan notlarina 5.1.2.3 ve 5.1.2.4 numaral1 maddeler eklendigi gerek-

cesiyle reddedilmistir.
a-) Mustafa Simgsek’in 15.02.2022 tarih ve E.49491 sayili itiraz1 kapsaminda, itiraza

konu parsellerin bolgedeki ticaret ihtiyacina yonelik olarak ¢evre plan kararlar1 da
gozetilerek yeniden diizenlenmesinin uygun olduguna karar verilmistir.

b-) Mustafa Simgek’in 18.02.2022 tarih ve E.49948 sayil1 itirazi, 42653 ada 14 ve 15 parsel-
lerde getirilen “Park” kullanim kararinin ge¢mis tarihlerde yapilan mevzi uygulama imar
planindaki plan kararlarinin korunarak belirlendigi gerekgesiyle reddedilmistir.

i

10.

Sinan Sinangil’ in 18.02.2022 tarih ve E.50049 sayili itirazi, itiraza konu parselin bii-
yiik bir boliimiiniin k1y1 kenar ¢izgisi ve sahil seridi arasinda kaldig1 ve bu sebeple
3621 sayil1 Kiy1 Kanunu ve Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik kap-
saminda degerlendirildigi ve alanda alinmig bir kismi yapilasma karar1 bulunmadigi
tespit edilmistir. Itiraza konu parselin kiy1 kenar ¢izgisi ile sahil seridi arasinda kalan
boliimiiniin ilgili mevzuat ¢ercevesinde “Giiniibirlik Tesis Alan1” olarak planlanmasi
gerektigi, geriye kalan boliimiiniin de Planli Alanlar Imar Yénetmeligi kapsaminda
degerlendirildiginde hem parsel derinligi ve hem de servis alacag bir yola cephesi-
nin olmamasindan dolay: “Konut Alan1” kullanimina elverisli olmadig1 gerekcesiyle
“Giintiibirlik Tesis Alan1” kullaniminda birakildigindan s6z konusu itiraz reddedilmis-
tir.

Sunay Batmaz’ 1n 03.03.2022 tarih ve E.51719 sayili itirazi, itiraza konu parselin Iz-
mir Biiytliksehir Biitiinii 1/25.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plani’nda “Tarim Alan1” kul-
lanimda kaldi8: i¢in plan onama sinirina dahil edilmedigi ve plan sinir1 disinda kalan
alanlarin [zmir Biiyiiksehir Biitiinii 1/25.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plan1 Plan Uygu-
lama Hiikiimleri’nin 6.18 (Bu planin onama tarihinden 6nce mevzuata uygun olarak
onaylanmis mevzi imar planlar yiiriirliiktedir) maddesi geregi planlarinin yiirtirliikte
oldugu gerekcesiyle reddedilmistir.

Sule Erman’ 1n 17.02.2022 tarih ve E.49823 sayili itirazi, itiraza konu parselin kiy1
kenar ¢izgisi ve sahil seridi arasinda kalmasi sebebiyle 3621 sayili1 Kiy1 Kanunu ve
Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik kapsaminda degerlendirilmis ve
alanda kismi yapilagsma karar1 bulunmadigindan parsele yonelik verilen plan karari-
nin ilgili mevzuat gercevesinde uygun oldugu ve T.C. Izmir 3. Idare Mahkemesi’nin
vermis oldugu, E: 2019/764 K: 2020/1562 sayili karara uygun oldugu gerekceleriyle
reddedilmistir.

Fatma Serhan Altincan’ in 16.02.2022 tarih ve E.49719 sayil1 itirazi, itiraza konu
parsellerin 6neri planda ilave bir kesintiye ugratilmadan, diizenleme sinir1 igerisinde
uygulamaya girerek yerindelik ilkesi uyarinca en yakinindaki konut adasinda, form
olarak yapilasmaya daha uygun parseller olusturulmasi amaciyla imar uygulamasi

, Qm ongoruldugunden reddedllmlstlr

Hiiyii $eh1r Butunu 1/25.000 olgekh Cevre Diizeni Plam nda “Tarim Alan1” kul-
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12.

13.

14.

15.

lanimda kaldi81 i¢in plan onama sinirina dahil edilmedigi ve plan sinir1 disinda kalan
alanlarin [zmir Biiyiiksehir Biitiinii 1/25.000 6lcekli Cevre Diizeni Plan1 Plan Uygu-
lama Hiikiimleri'nin 6.18 (Bu planin onama tarihinden 6nce mevzuata uygun olarak
onaylanmis mevzi imar planlar yiiriirliikktedir) maddesi geregi planlarinin yiiriirliikte
oldugu gerekcgesiyle reddedilmistir.

Haluk Simsek’ in 22.02.2022 tarih ve E.50395 sayaili itirazi, itiraza konu 4267 ada 1
parselde getirilen “Rekreatif Alan” kullanim kararmin, parselin kiy1 kenar ¢izgisi ve
sahil seridi arasinda kalmas1 sebebiyle 3621 sayili Kiy1 Kanunu ve Kiy1 Kanununun
Uygulanmasina Dair Yonetmelik kapsaminda alanda kismi yapilagsma karar1 bulun-
madigindan parsele yonelik verilen plan kararinin ilgili mevzuat gergevesinde uygun
oldugu ve imar planlarinda sosyal donat1 alanlarinda kalan yapilar i¢in alinmis olan
Yap1 Kayit Belgesi’nin bu yapilarin ilgili idaresince imar planindaki kullanim karari-
na gore uygulama yapilmas: sathasinda engel teskil etmeyecegi gerekgesiyle; 4260
ada 26 parselde getirilen “Park” kullanim kararinin ise ge¢mis tarihlerde yapilan
mevzi uygulama imar planindaki plan kararlarinin korunarak belirlendigi gerekgesiy-
le reddedilmistir.

Mehmet Ali Albayrak’ in 25.02.2022 tarih ve E.50872 sayil1 itirazi, itiraza konu plan-
larin 3194 sayili Imar Kanunu’nun planlarin hazirlanmas: ve yiiriirliige konmasi bas-
likl1 8. Maddesi’nde tarif edildigi gibi askiya ¢ikarilarak kamuya ilan edigi, T.C. Iz-
mir 4. Idare Mahkemesi’nin E:2019/100 K:2020/1565 sayil1 karari ile Dogu Akarca
Bolgesi Revizyon ve Ilave Uygulama Imar Plani’nin iptal olmast sonucu plansiz ka-
lan bolgede; planli gelismenin saglanmasi ve tist 6l¢ek plan kararlarina uygun olarak
alt 6l¢cek planlarin tiretilmesi amaciyla imar planlarinin hazirlanmasi, belediyesinin
gorev, yetki ve sorumluluklar: arasinda oldugundan itiraza konu planlarin mahkeme
karar1 ve giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek belediyemiz tarafindan hazirlandigi,
itiraza konu planlar ile iist 6l¢ek plan kararlarina aykir1 herhangi bir yer yerlesim le-
kesi agilmadig, (Itiraza konu planlarn iist 6lgek plani olan, Izmir Biiyiiksehir Biitii-
nii 1/25.000 dlgekli Cevre Diizeni Plani’nda da gelisme alanlar1 ve niifus 6ngoriileri,
kent igerisinde ekolojik dengelerin siirdiiriilebilirligi, kentin biiyiime egilimleri kap-
saminda yapilan detayl1 niifus projeksiyonlar1 sonras: belirlenmistir.), 7121 sayili Ki-
y1 Kanunu’nun Genel Esaslar baglikli 5. Maddesi’nde “Kiyilarin devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarin herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina
acik alanlar oldugu hiikiim altina alindig1 ve dolayisiyla kiyilar: kullanmanin yalniz-
ca site sakinlerinin hakki olmadig1, her bir vatandagin hakki oldugu hususunun yasa-
lar gergevesinde de agik oldugu ve itiraza konu planda da bu kapsamda kiy1 ve sahil
seritlerinde plan kararlar: iiretilirken oncelikle kamu yarar1 gozetildigi gerekceleri
ile; itiraza konu plan bu baglamda kamu yarari, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkele-
rine uygun oldugundan reddedilmistir.

Engin Ozokan’ n 10.02.2022 tarih ve E.48939 sayili itirazi, itiraza konu planin plan
uygulama hiikiimlerinin 4.10. maddesinde, “Yaya Yollarinda Kalan Agaglarin Fiili
Duruma Gore Korunacaktir.” ibaresi eklenerek yaya yollarinda kalan agaglarin ko-
runmast hiikkme baglandigi i¢in reddedilmistir.

Figen Sah’ 1n 01.03.2022 tarih ve E.51374 sayul1 itirazi, itiraza konu parsellerin kiy1
kenar ¢izgisi ve sahil seridi arasinda kalmasi sebebiyle 3621 sayili Kiy1 Kanunu ve
Ki1y1 Kanununun Uygulanmasina Dair Y6netmelik kapsaminda degerlendirilmis ve
alandg kismi yapilagma karar1 bulunmadigindan parsele yonelik verilen plan karari-
m ilgyli mevzuat gergevesinde uygun oldugu ve T.C. Izmir 3. Idare Mahkemesi nin

4 ﬂ §er1d1 arasinda kalma51 sebebiyle 3621 say111 KiyyKanunu ve
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

K1y1 Kanununun Uygulanmasina Dair Yo6netmelik kapsaminda degerlendirilmis ve
alanda kismi yapilagma karar1 bulunmadigindan parsele yonelik verilen plan karari-
nin ilgili mevzuat ¢ercevesinde uygun oldugu gerekcesiyle reddedilmistir.

Ahmet Abaci, Selma Abaci ve Mafaharet Abaci’ nin 09.02.2022 tarih ve E.48718 sa-
yil1 itiraz1 kapsaminda, itiraza konu parselin “Park” olarak planlanan béliimiiniin k1y1
kenar ¢izgisi ve sahil seridi arasinda kalmasi sebebiyle 3621 sayil1 Kiy1 Kanunu ve
Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik kapsaminda degerlendirildigi ve
alanda kismi yapilagma karar1 bulunmadigindan parsele yonelik verilen plan karari-
nin ilgili mevzuat ¢ergevesinde uygun oldugu ancak itiraza konu alanin parsel sahi-
binin miilkiyetinde kalabilmesi i¢in, bu alanda getirilen “Park” kullanim kararinin
Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik’te tariflenen, kamu ya da 6zel
alanlar1 kapsayan “Rekreaktif Alan” olarak yeniden diizenlenmesinin uygun oldugu-
na karar verilmistir.

Ibrahim Ozata’ nin 15.02.2022 tarih ve E.49385 sayili itirazi, plan iizerinde yapilan
incelemede itiraza konu 4260 ada 44 numarali parselin herhangi bir ihdas islemine
konu edilmedigi tespit edildiginden reddedilmistir.

Ayten Tokdemir’in 15.02.2022 tarih ve E.49383 say1l: itiraz1, mahkeme karari ile ip-
tal edilen biitiinciil planlarin aski siirecinde de ayn1 hususta itiraz edilmesi ancak pla-
nin onama kurumu olan Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan séz konusu itirazin
reddine karar verilmis olmasi gerekcesiyle reddedilmistir.

Maize Sezer’in 15.02.2022 tarih ve E.49381 sayil1 itirazi, itiraza konu parselin ge¢-
mis yillarda yapilan mevzi planlarda da yaya yolu kullaniminda kaldi81, imar planla-
rinda sosyal donati alanlarinda kalan yapilar i¢in alinmis olan Yap: Kayit Belgesi’nin
bu yapilarin ilgili idaresince imar planindaki kullanim kararina gére uygulama ya-
pilmasi safhasinda engel teskil etmeyecegi ve mahkeme karari ile iptal edilen biitiin-
ciil planlarin aski siirecinde de ayni hususta itiraz edilmesi ancak planin onama ku-
rumu olan Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan sz konusu itirazin reddine karar
verilmis olmasi gerekgesiyle reddedilmistir.

Abdulbaki Acar adina vekaleten yapilan 01.03.2022 tarih ve E.51366 sayil1 itirazi,
itiraza konu planda kararlarin, mahkeme karari ile iptal edilen [zmir 1li, Seferihisar
flgesi, Dogu Akarca Planlama Bélgesi Nazim ve Uygulama Imar Plani’nin; mahke-
menin iptal gerekgeleri ve giincel mevzuat hiikiimleri dogrultusunda revize edilmesi
ile olusturuldugu, itiraza konu planlar ile tist 6l¢ek plan kararlarina aykir1 herhangi
bir plan karar iiretilmedigi, itiraza konu parselin kiy1 kenar ¢izgisi ve sahil seridi
arasinda kaldig1 ve bu sebeple 3621 sayili Kiy1 Kanunu ve Kiy1 Kanununun Uygu-
lanmasina Dair Yonetmelik kapsaminda degerlendirildigi, parselin ayn1 zamanda
imar uygulamasi gérmemis kadastral nitelikte bir parsel olmas1 ve diizenleme saha
sinir1 igerisinde diizenleme ortaklik payma konu edilerek imar uygulamasi gorecegi
ve mevzuat ¢ercevesinde yasal oranda terkleri yapildiktan sonra yerindelik ilkesi
uyarinca en yakinindaki 6zel imar alanina hisselenecek olmasi gerekgesiyle redde-
dilmigtir.

Cemile Elif Fidan’ in 01.03.2022 tarih ve E.51266 sayil1 itirazi, itiraza konu planlarin
3194 sayili Imar Kanunu’nun planlarin hazirlanmasi ve yiiriirliige konmasi baglikli 8.
Maddesi’nde tarif edildigi gibi askiya ¢ikarilarak kamuya ilan edigi, T.C. izmir 4.
Idare Mahkemesi’nin E:2019/100 K:2020/1565 sayili karari ile Dogu Akarca Bolgesi
Revizyon ve Ilave Uygulama imar Plani’nin iptal olmasi sonucu plansiz kalan bol-
dede;\planlt gelismenin saglanmam ve iist 6lgek plan kararlarina uygun ola.rak alt o6l-

fnluluklarl arasinda oldugundan itiraza konu planlarm mahkeme kararl
o uat hukumlerl gozetilerek belediyemiz tarafindan hazirlgndigy, itiraza



23.

24.

konu planlar ile iist dlgek plan kararlarina aykiri herhangi bir yer yerlesim lekesi
acilmadig, (Itiraza konu planlarin iist 6lgek plani olan, [zmir Biiyiiksehir Biitiinii
1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani’nda da gelisme alanlar1 ve niifus 6ngoriilert,
kent icerisinde ekolojik dengelerin siirdiiriilebilirligi, kentin biiylime egilimleri kap-
saminda yapilan detayl niifus projeksiyonlar1 sonrasi belirlenmistir.), 7121 sayil1 Ki-
y1 Kanunu’nun Genel Esaslar baslikli 5. Maddesi’nde “Kiyilarm devletin hitkiim ve
tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarin herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina
acik alanlar oldugu hiikiim altina alindig1 ve dolayisiyla kiyilar: kullanmanin yalniz-
ca site sakinlerinin hakki olmadig1, her bir vatandagin hakki oldugu hususunun yasa-
lar cergevesinde de agik oldugu ve itiraza konu planda da bu kapsamda kiy1 ve sahil
seritlerinde plan kararlari iiretilirken oncelikle kamu yarari gozetildigi gerekgeleri
ile; itiraza konu plan bu baglamda kamu yarari, planlama esaslar1 ve gehircilik ilkele-
rine uygun oldugundan reddedilmistir.

Fatma Giilay Sezen’in 01.03.2022 tarih ve E.51264 sayil1 itirazi, itiraza konu planla-
rin 3194 sayili imar Kanunu’nun planlarin hazirlanmasi ve yiiriirliige konmast bas-
likl1 8. Maddesi’nde tarif edildigi gibi askiya ¢ikarilarak kamuya ilan edigi, T.C. Iz-
mir 4. Idare Mahkemesi’nin E:2019/100 K:2020/1565 sayil: karari ile Dogu Akarca
Bolgesi Revizyon ve lave Uygulama Imar Plani’nin iptal olmas1 sonucu plansiz ka-
lan bolgede; planl gelismenin saglanmasi ve iist 6lgek plan kararlarina uygun olarak
alt dlgek planlarn iiretilmesi amaciyla imar planlarnin hazirlanmas, belediyesinin
gérev, yetki ve sorumluluklar: arasinda oldugundan itiraza konu planlarin mahkeme
karar1 ve giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek belediyemiz tarafindan hazirlandig,
itiraza konu planlar ile iist Slgek plan kararlarma aykir1 herhangi bir yer yerlesim le-
kesi acilmadig, (Itiraza konu planlarin iist 6lgek plani olan, [zmir Biiyiiksehir Biitii-
nii 1/25.000 &lgekli Cevre Diizeni Plani’nda da gelisme alanlar1 ve niifus ngorileri,
kent icerisinde ekolojik dengelerin siirdiiriilebilirligi, kentin biiylime egilimleri kap-
saminda yapilan detayli niifus projeksiyonlari sonrasi belirlenmistir.), 7121 sayil1 Ki-
y1 Kanunu’nun Genel Esaslar baslikli 5. Maddesi’nde “Kiyilarin devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarin herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina
acik alanlar oldugu hiikiim altina alimdig1 ve dolayisiyla kiyilar: kullanmanin yalniz-
ca site sakinlerinin hakki olmadig, her bir vatandagin hakki oldugu hususunun yasa-
lar gergevesinde de agik oldugu ve itiraza konu planda da bu kapsamda kiy1 ve sahil
seritlerinde plan kararlari iiretilirken 6ncelikle kamu yarar1 gozetildigi gerekgeleri
ile; itiraza konu plan bu baglamda kamu yarari, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkele-
rine uygun oldugundan reddedilmistir.

Nermin Yiiksel’in 01.03.2022 tarih ve E.51265 sayili itirazi, itiraza konu planlarin
3194 sayili imar Kanunu’nun planlarin hazirlanmas: ve yiiriirliige konmasi baslikl 8.
Maddesi’nde tarif edildigi gibi askiya ¢ikarilarak kamuya ilan edigi, T.C. [zmir 4.
idare Mahkemesi’nin E:2019/100 K:2020/1565 sayili karari ile Dogu Akarca Bolgesi
Revizyon ve [lave Uygulama Imar Plani’nin iptal olmasi sonucu plansiz kalan bol-
gede; planl gelismenin saglanmasi ve iist dlgek plan kararlarina uygun olarak alt 61-
cek planlarin iiretilmesi amaciyla imar planlarmin hazirlanmast, belediyesinin gorev,
yetki ve sorumluluklar arasinda oldugundan itiraza konu planlarm mahkeme karar1
ve giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek belediyemiz tarafindan hazirlandigy, itiraza
konu planlar ile ist dlgek plan kararlarina aykirt herhangi bir yer yerlesim lekesi
acilmadigi, (Itiraza konu planlarin iist 6lgek plani olan, [zmir Biiyiiksehir Biitiint
1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani’nda da gelisme alanlar1 ve niifus 6ngoriileri,

ként icetisinde ekolojik dengelerin siirdiiriilebilirligi, kentin biiylime egilimleri kap-

nda ap11an detayl1 niifus projeksiyonlar1 sonrasi belirlenmistir.), 7121 sayili Ki-
y1 K an ¢ enel Esaslar baslikli 5. Maddesi’nde “Kiyilarin devletin hiikiim ve
tag' nda c}ldugu ve kiyilarin herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina
a‘glk

5 h{lkum altina alindig1 ve dolayisyyla kiyilar: kull n yalniz-
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25.

26.

ca site sakinlerinin hakk1 olmadig1, her bir vatandasin hakki oldugu hususunun yasa-
lar ¢ergevesinde de agik oldugu ve itiraza konu planda da bu kapsamda kiy1 ve sahil
seritlerinde plan kararlar1 iiretilirken dncelikle kamu yarari gozetildigi gerekgeleri
ile; itiraza konu plan bu baglamda kamu yarari, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkele-
rine uygun oldugundan reddedilmistir.

Nuray Kurtoglu’nun 07.03.2022 tarih ve E.52158 sayil1 itirazi, itiraza konu planlarin
3194 sayil1 imar Kanunu’nun planlarin hazirlanmasi ve yiiriirliige konmasi baglikl1 8.
Maddesi’nde tarif edildigi gibi askiya ¢ikarilarak kamuya ilan edigi, T.C. [zmir 4.
idare Mahkemesi’nin E:2019/100 K:2020/1565 sayil1 karar1 ile Dogu Akarca Bolgesi
Revizyon ve flave Uygulama Imar Plan1’nin iptal olmast sonucu plansiz kalan bél-
gede; planl gelismenin saglanmasi ve Gist dlgek plan kararlarina uygun olarak alt 6l-
cek planlarm iiretilmesi amaciyla imar planlarinn hazirlanmasi, belediyesinin gorev,
yetki ve sorumluluklar arasinda oldugundan itiraza konu planlarin mahkeme karari
ve giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek belediyemiz tarafindan hazirlandigy, itiraza
konu planlar ile iist 6lgek plan kararlarina aykir1 herhangi bir yer yerlesim lekesi
acilmadigy, (tiraza konu planlarm tist &lgek plani olan, Izmir Biiyiiksehir Biitint
1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani’nda da gelisme alanlar1 ve niifus 6ngoriileri,
kent igerisinde ekolojik dengelerin siirdiiriilebilirligi, kentin biiylime egilimleri kap-
saminda yapilan detayl1 niifus projeksiyonlar1 sonrasi belirlenmistir.), 7121 say1l1 Ki-
y1 Kanunu’nun Genel Esaslar baslikli 5. Maddesi'nde “Kiyilarin devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarin herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina
acik alanlar oldugu hiikiim altina alindig1 ve dolayisiyla kiyilar1 kullanmanin yalniz-
ca site sakinlerinin hakk: olmadig1, her bir vatandagin hakki oldugu hususunun yasa-
lar cergevesinde de agik oldugu ve itiraza konu planda da bu kapsamda kiy1 ve sahil
seritlerinde plan kararlar iiretilirken 6ncelikle kamu yarar1 gozetildigi gerekceeleri
ile; itiraza konu plan bu baglamda kamu yarari, planlama esaslari ve sehircilik ilkele-
rine uygun oldugundan reddedilmistir.

Suat Su adina vekaleten yapilan 01.03.2022 tarih ve E.51367 sayil1 itiraz, itiraza ko-
nu parsellerin kiy1 kenar ¢izgisi ve sahil seridi arasinda kaldig1 ve bu sebeple 3621
sayil1 Kiy1 Kanunu ve Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik kapsamin-
da degerlendirildigi ve bu kapsamda alanda kismi yapilagma tespit edildigi ve dola-
yistyla alanin yiiriirliikteki (1975 tarihli) plan kararlarinin giincel mevzuat gergeve-
sinde korundugu, Izmir — Kusadas1 Karayolu’ndan plan sahasina erigim saglamak
{izere acilan kavsaklarin “Karayollar1 Kenarinda Yapilacak ve A¢ilacak Tesisler Hak-
kinda Yonetmelik” kapsaminda tariflenen kavsak mesafeleri ile alanin topografik
esikleri dikkate almarak belirlendigi, plan sahasinin giineyinde belirlenen karayolu
kavsagindan siteye ulagimin ise yaklagik 600 metre mesafe katedilerek saglandig,
planin erisilebilirlik agisindan herhangi bir kisit yaratmadig, analitik etiit caligmalar1
ile belirlenen planin ulasim kademelenmesi igerisinde 1552 sokagm toplayici ve ser-
vis yolu niteliginde olan 3. Derece yol hiiviyetinde oldugu, 1157 sokagin mevcut
(1975 tarihli) planlarda da otopark ile sonlandirildig: alanda kismi yapilagma karar1
olmasi sebebiyle bu plan kararinin korunarak askidaki planda da 1557 sokagn oto-
park alami ile sonlandirildigy, itiraza konu parselin bulundugu bélgenin halihazirda
imar uygulamas1 gormiis parsellerden olustugu bu sebeple herhangi bir imar uygu-
lamast islemine tabii olmayacag, eski adiyla 317 ada 2 parsel yeni adiyla 4143 ada 2
parselin 1975 tarihli planlarda plaj tesisleri kullaniminda oldugu ancak halihazirda
spor alani olarak kullanildig1 i¢in giincel mevzuat cercevesinde alanin spor alani ola-
rak belirlendigi, eski adiyla 317 ada 1 parsel yeni adiyla 4143 ada 1 parselin 1975 ta-
rihl§ plandga fidanlik kullaniminda oldugu ancak giincel mevzuat gergevesinde boyle
ostdfiNrolm#digL icin parselin aaclandirilacak alan olarak planlandigi, eski
§ 3 {Aparsel-322 ada 1 parsel yeni adiyla 4156 ada 1 parsel-4161 ada 1
parselip \ ¢ Ryilinda gflaylanan planda fidanlik ve ¢ocuk oyun alani plan kagpar: geti-
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rildigi ancak giincel mevzuat gergevesinde boyle bir gosterim olmadig igin parselin
park alani olarak planlandigi, eski adiyla 326 ada 1 parsel-325 ada 1 parsel yeni ad1y-
la 4144 ada 1 parsel-4145 ada 1 parselin 1975 yilinda onaylanan planda turistik tesis
alanmn kullaniminda oldugu ve Mekansal Planlar Yapim Y onetmeligine gore bu alan-
Jarin nazim imar planinda Turizm Alani, Uygulama Imar Planinda ise minimum par-
sel biiyiikliigii geregi Pansiyon Alani kullaniminda birakildigi, dolayistyla itiraza ko-
nu planin ilgili mevzuat gergevesinde kamu yarari, planlama esaslari ve sehircilik il-
kelerine uygun bir bigimde hazirlandig: gerekgesi ile reddedilmistir. Bununla beraber
eski adiyla 309 ada 1-2 parseller yeni adiyla 4153 ada 1-2 parsellere yonelik yapilan
itiraz, parselin sahil seridinde yer almasi ve Mekansal Planlar Yapim Y 6netmeli-
gi’nde, 1975 tarihli planda parsele getirilen “Kir Kahvesi ve Umuma Ag¢ik Dinlenme
Alanr” kullanimi gosteriminin olmamasi sebebiyle kullanim kararinm ‘“Park Alan1”
olarak degistirildigi, ancak itiraza konu alanin parsel sahibinin miilkiyetinde kalabil-
mesi i¢in, bu alanda getirilen “Park” kullanim kararinin Kiy1 Kanununun Uygulan-
masima Dair Yonetmelik’te tariflenen, kamu ya da 6zel alanlar1 kapsayan “Rekreaktif
Alan” olarak yeniden diizenlenmesinin uygun olduguna karar verilmistir.

27. Mustafa Turan Ilicasu ve Ozgiil Ilicasu’ nun 01.03.2022 tarih ve E.513 16 sayilt iti-
razlari, itiraza konu planlarin 3194 sayili Imar Kanunu’nun planlarin hazirlanmasi ve
yiiriirliige konmas1 baglikl1 8. Maddesi’nde tarif edildigi gibi askiya ¢ikarilarak ka-
muya ilan edigi, T.C. Izmir 4. I[dare Mahkemesi’nin E:2019/100 K:2020/ 1565 sayilt
karari ile Dogu Akarca Bolgesi Revizyon ve flave Uygulama Imar Plani’nin iptal
olmasi sonucu plansiz kalan bélgede; planli gelismenin saglanmasi ve iist dlcek plan
kararlarina uygun olarak alt dlgek planlarin tiretilmesi amaciyla imar planlarmnin ha-
zirlanmasi, belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklari arasinda oldugundan itiraza
konu planlarin mahkeme karar ve giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek belediye-
miz tarafindan hazirlandigy, itiraza konu planlar ile iist 6lgek plan kararlarina aykir1
herhangi bir yer yerlesim lekesi agilmadigt, (itiraza konu planlarin iist 6lgek plani
olan, izmir Biiyiiksehir Biitiinii 1/25.000 dl¢ekli Cevre Diizeni Plani’nda da gelisme
alanlar1 ve niifus dngoriileri, kent icerisinde ekolojik dengelerin stirdiiriilebilirligi,
kentin biiyiime egilimleri kapsaminda yapilan detayli niifus projeksiyonlar1 sonrasi
belirlenmistir.), 7121 sayil: Kiy1 Kanunu’nun Genel Esaslar baglikli 5. Maddesi’'nde
“Kiyilarn devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarin herkesin esit ve
serbest olarak yararlanmasia agik alanlar oldugu hiikiim altina alindig ve dolayis1y-
la kiyilar1 kullanmanin yalnizca site sakinlerinin hakki olmadig, her bir vatandagin
hakk: oldugu hususunun yasalar ¢ergevesinde de agik oldugu ve itiraza konu planda
da bu kapsamda kiy1 ve sahil seritlerinde plan kararlari iiretilirken 6ncelikle kamu
yarar1 gozetildigi gerekgeleri ile; itiraza konu plan bu baglamda kamu yarari, planla-
ma esaslari ve sehircilik ilkelerine uygun oldugundan reddedilmistir.

28. Emek Kiiliir’ iin 07.03.2022 tarih ve E.52161 sayil1 itirazi, planin yasal aski siiresi
olan 02.02.2022-02.03.2022 tarihleri arasinda yapilmamis oldugundan degerlendir-
meye alinmadan reddedilmistir.

29. Suayyip Sirinkebaber’ nin 02.03.2022 tarih ve E.51582 sayil1 itiraz, itiraza konu par-
selin kiy1 kenar ¢izgisi ve sahil seridi arasinda kalmasi sebebiyle 3621 sayil1 Kiy1
Kanunu ve Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair Y6netmelik kapsaminda degerlen-
dirilmis ve alanda kismi yapilagma karar1 bulunmadigindan parsele yonelik verilen
planjkararmin ilgili mevzuat gergevesinde uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

hffer Odabasi’nin 16.02.2022 tarih ve E.49713 sayili itiraz, itiraza konu parselin
eSinde yer alan tiim parsellere yonelik olarak belediyemiz arsivinde yapilan imar
W ve ruhsat taramasinda bdlgede verilen imar durumlarmin ayrik ve ayrik ikiz
R WAL ‘W.3O — KAKS: 0.60 yapilagsma kosullu oldugu ve 6n, arka ve yan

o ®

\WSfo *r;(nkin parselin derinligine ve genisligine gore degistigi tespit edildi-
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ginden ve itiraza konu planda da buna yonelik olarak alanin dokusuna uygun bir se-
kilde sokak cephesinin olusturulabilmesi ve parsellerin ilgili mevzuata gore yapila-
sabilmesi i¢in plan notlarma 5.1.2.3 ve 5.1.2.4 numarali maddeler eklendigi gerek-
cesiyle reddedilmistir.

31. Medet Sarikaya’ nin 15.02.2022 tarih ve E.49447 sayili itirazi, itiraza konu parselin
cevresinde yer alan tiim parsellere yonelik olarak belediyemiz argivinde yapilan imar
durumu ve ruhsat taramasinda bolgede verilen imar durumlarinmn ayrik ve ayrik ikiz
nizamli TAKS: 0.30 — KAKS: 0.60 yapilasma kosullu oldugu ve 6n, arka ve yan
bahge mesafelerinin parselin derinligine ve genisligine gore degistigi tespit edildi-
ginden ve itiraza konu planda da buna y6nelik olarak alanin dokusuna uygun bir se-
kilde sokak cephesinin olugturulabilmesi ve parsellerin ilgili mevzuata gore yapila-
sabilmesi i¢in plan notlarina 5.1.2.3 ve 5.1.2.4 numarali maddeler eklendigi gerek-
cesiyle reddedilmistir.

32. Mehmet Sakarya’ nin 24.02.2022 tarih ve E.50695 sayili itirazi, itiraza konu parselin

" karayolu cevresinde tasarlanan yesil kusak iizerinde kaldig1 ancak parselin imar uy-
gulamas1 gormemis kadastral nitelikte bir parsel olmas1 ve diizenleme saha sinur1 ige-
risinde diizenleme ortaklik payma konu edilerek imar uygulamasi gorecegi ve mev-
zuat cercevesinde yasal oranda terkleri yapildiktan sonra yerindelik ilkesi uyarinca
deger kayb1 olusturmayacak sekilde en yakinindaki 6zel imar alanina hisselenecek
olmasi gerekcesiyle reddedilmistir.

33. Kezban Nur Tuncay adina vekaleten yapilan 18.02.2022 tarih ve E.50014 sayili itira-
z1 kabul edilmistir. Plan notlarinda 5.1.2.3. maddesinde 350 m2 den biiyiik parseller-
de birden fazla yap1 yapilmasi durumunda yapi says1 parsel biiyiikliigiiniin minimum
parsel biiyiikliigiine (350 m2)bdliinmesi ile elde edilir(Yap1 sayisi=Parsel Biiyiiklii-
gii/350 m2). Bu durumda bir yapida birden fazla bagimsiz béliim yaptirmaya Beledi-
yesi yetkilidir. Ancak her durumda “Yap sayisi=Parsel Biiyiikligti / 350 m2” degeri-
ni gecemez ve bir (1) yapida en fazla iki (2) bagimsiz boliim yer alabilir, seklinde
degistirilmistir.

34. Ulas Koca’ nin 15.02.2022 tarih ve E.49477 sayili itirazi kabul edilmistir. Plan notla-
rinda 5.1.2.3. maddesinde 350 m2 den biiyiik parsellerde birden fazla yap1 yapilmasi
durumunda yap: saysi parsel biiyiikliigiiniin minimum parsel biiyiikligiine (350
m2)bdliinmesi ile elde edilir(Yap: sayisi=Parsel Biiyiikliigii/350 m2). Bu durumda bir
yapida birden fazla bagimsiz boliim yaptirmaya Belediyesi yetkilidir. Ancak her du-
rumda “Yapi sayisi=Parsel Biiyiikliigii / 350 m2” degerini gegemez ve bir (1) yapida
en fazla iki (2) bagimsiz boliim yer alabilir, seklinde degistirilmistir.

35. Caglar Oflag’ 1n 15.02.2022 tarih ve E.49503 sayil1 itirazi kabul edilmistir. Plan not-
larinda 5.1.2.3. maddesinde 350 m2 den biiyiik parsellerde birden fazla yap1 yapil-
mast durumunda yapi sayis1 parsel biiyiikliigiiniin minimum parsel biiyiikligiine (350
m2)boliinmesi ile elde edilir(Yap: sayisi=Parsel Biiyiikliigii/350 m2). Bu durumda bir
yapida birden fazla bagimsiz boliim yaptirmaya Belediyesi yetkilidir. Ancak her du-
rumda “Yapi sayisi=Parsel Biiyiikliigii / 350 m2” degerini gegemez ve bir (1)yapida
en fazla iki (2) bagimsiz béliim yer alabilir, seklinde degistirilmistir.

36. Didem Altug’ un 17.02.2022 tarih ve E.49831 sayili itirazi, itiraza konu parselin pla-
nin plan uygulama hiikiimlerinin 6zel hiikiimler baslikli 5.1.2.4 ve 5.1.2.5 numarali
plan uygulama hiikiimleri kapsaminda degerlendirilebileceginden reddedilmistir.

3% Ahmet Tomruk’un 02.03.2022 tarih ve E.51575 sayil1 itirazi, itiraza konu planlarin
3194 sayili imar Kanunu’nun planlarin hazirlanmasi ve yiiriirliige konmasi baglikli 8.
\ AV ,d esi’nde tarif edildigi gibi askiya ¢ikarilarak kamuya ilan edigi, T.C. [zmir 4.

e ‘ are ahkemes1 nin E:2019/100 K: 2020/ 1565 sayili karar1 ile Dogu Akarca Bolges1
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38.

39.

gede; planli gelismenin saglanmast ve iist dlgek plan kararlarina uygun olgra'k alt ol-
cek planlarn iiretilmesi amaciyla imar planlarinin hazirlanmasi, belediyesinin gorev,
yetki ve sorumluluklari arasinda oldugundan itiraza konu planlarin mahkeme kar.an
ve giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek belediyemiz tarafindan hazirlandigy, itiraza
konu planlar ile iist &lgek plan kararlarina aykir1 herhangi bir yer yerlesim lekesi
acilmadigy, (Itiraza konu planlarin {ist olcek plani olan, Izmir Biiyiiksehir Biitiini
1/25.000 blgekli Cevre Diizeni Plani’nda da gelisme alanlar1 ve niifus ongortileri,
kent icerisinde ekolojik dengelerin siirdiiriilebilirligi, kentin biiyiime egilimleri kap-
saminda yapilan detayl niifus projeksiyonlar1 sonrasi belirlenmistir.), 7121 sayili Ki1-
y1 Kanunu’nun Genel Esaslar baslikli 5. Maddesi’nde “Kiyilarin devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarin herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina
acik alanlar oldugu hiikiim altina alindig1 ve dolayisiyla kiyilari kullanmanin yalniz-
ca site sakinlerinin hakki olmadigt, her bir vatandasin hakki oldugu hususunun yasa-
Jar cergevesinde de agik oldugu ve itiraza konu planda da bu kapsamda kiy1 ve sahil
seritlerinde plan kararlar tiretilirken oncelikle kamu yarar1 gozetildigi gerekgeleri
ile; itiraza konu plan bu baglamda kamu yarari, planlama esaslari ve sehircilik ilkele-
rine uygun oldugundan reddedilmistir.

Askim Kayaoglu’ nun 03.03.2022 tarih ve E.51780 sayili itirazi, itiraza konu planla-
rin 3194 sayili Imar Kanunu’nun planlarin hazirlanmasi ve yiiriirliige konmas1 bas-
likl1 8. Maddesi’nde tarif edildigi gibi askiya ¢ikarilarak kamuya ilan edigi, T.C. iz-
mir 4. idare Mahkemesi’nin E:2019/100 K:2020/1565 sayil1 karar1 ile Dogu Akarca
Bolgesi Revizyon ve Ilave Uygulama Imar Plani’nin iptal olmas1 sonucu plansiz ka-
lan bolgede; planl gelismenin saglanmasi ve st 6lcek plan kararlarina uygun olarak
alt 6lcek planlarin iiretilmesi amactyla imar planlarinin hazirlanmast, belediyesinin
gorev, yetki ve sorumluluklar: arasinda oldugundan itiraza konu planlarin mahkeme
karar1 ve giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek belediyemiz tarafindan hazirlandigy,
itiraza konu planlar ile iist 6lgek plan kararlarina aykir herhangi bir yer yerlesim le-
kesi agilmadigi, (Itiraza konu planlarn iist dlgek plani olan, Izmir Biiyiiksehir Biitii-
nii 1/25.000 &lgekli Cevre Diizeni Plani’nda da gelisme alanlar1 ve niifus ongoriileri,
kent igerisinde ekolojik dengelerin siirdiiriilebilirligi, kentin biiyiime egilimleri kap-
saminda yapilan detayli niifus projeksiyonlar1 sonrasi belirlenmistir.), 7121 say1l1 Ki-
y1 Kanunu’nun Genel Esaslar baglikl1 5. Maddesi’nde “Kiyilarin devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarm herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina
acik alanlar oldugu hiikiim altina alindig1 ve dolayisiyla kiyilar1 kullanmanin yalniz-
ca site sakinlerinin hakki olmadig1, her bir vatandasin hakki oldugu hususunun yasa-
lar gercevesinde de agik oldugu ve itiraza konu planda da bu kapsamda kiy1 ve sahil
seritlerinde plan kararlar iiretilirken &ncelikle kamu yarari gozetildigi gerekgeleri
ile; itiraza konu plan bu baglamda kamu yarari, planlama esaslari ve sehircilik ilkele-
rine uygun oldugundan reddedilmistir.

Burhan Ozfatura’ nin 02.03.2022 tarih ve E.51584 sayil1 itirazi, itiraza konu planlarin
3194 sayili Imar Kanunu’nun planlarin hazirlanmasi ve yiiriirlige konmasi baglikli 8.
Maddesi’nde tarif edildigi gibi askiya ¢ikarilarak kamuya ilan edigi, T.C. [zmir 4.
idare Mahkemesi’nin E:2019/100 K:2020/1565 sayili karar1 ile Dogu Akarca Bolgesi
Revizyon ve Ilave Uygulama Imar Plani’min iptal olmasi sonucu plansiz kalan bol-
gede; planli gelismenin saglanmasi ve list 6lgek plan kararlarina uygun olarak alt 61-
cek planlarn iiretilmesi amactyla imar planlarmin hazirlanmasi, belediyesinin gorev,
vetki ve sorumluluklari arasinda oldugundan itiraza konu planlarin mahkeme karar1
e giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek belediyemiz tarafindan hazirlandigy, itiraza
anlar ile iist 6lcek plan kararlarina aykir1 herhangi bir yer yerlesim lekesi

131, (Itiraza konu planlarin iist dlgek plani olan, Izmir Biiyiiksehir Biitlini

) @& ?i“e‘k_kli Cevre Diizeni Plani’nda da gelisme alanlar1 ve niifus ongoriileri,
yensinde ekolojik dengelerin siirdiiriilebilirligi, kentin biiylime egi imleri kap-
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samimda yapilan detayl1 niifus projeksiyonlar1 sonrasi belirlenmistir.), 7121 sayili Ki-
y1 Kanunu’nun Genel Esaslar baslikli 5. Maddesi’nde “Kiyilarin devletin hiikkiim ve
tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarin herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina
acik alanlar oldugu hiikiim altina alindig1 ve dolayisiyla kiyilar1 kullanmanin yalniz-
ca site sakinlerinin hakki olmadig, her bir vatandagmn hakki oldugu hususunun yasa-
lar cercevesinde de agik oldugu ve itiraza konu planda da bu kapsamda kiy1 ve sahil
seritlerinde plan kararlari iiretilirken 6ncelikle kamu yarari gozetildigi gerekgeleri
ile; itiraza konu plan bu baglamda kamu yarari, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkele-
rine uygun oldugundan reddedilmistir.

40. Hatice Goral’ 1n 02.03.2022 tarih ve E.51580 sayil1 itirazi, itiraza konu planlarin
3194 sayili imar Kanunu’nun planlarin hazirlanmas: ve yiiriirlige konmasi baglikl1 8.
Maddesi’nde tarif edildigi gibi askiya ¢ikarilarak kamuya ilan edigi, T.C. [zmir 4.
idare Mahkemesi’nin E:2019/100 K:2020/1565 sayili karar1 ile Dogu Akarca Bolgesi
Revizyon ve Ilave Uygulama Imar Plani’nin iptal olmasi sonucu plansiz kalan bol-
gede; planl gelismenin saglanmasi ve tist Slgek plan kararlarina uygun olarak alt 6l-
cek planlarin iiretilmesi amaciyla imar planlarinin hazirlanmast, belediyesinin gorev,
yetki ve sorumluluklari arasinda oldugundan itiraza konu planlarin mahkeme karar1
ve giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek belediyemiz tarafindan hazirlandigy, itiraza
konu planlar ile iist 8l¢ek plan kararlarina aykir: herhangi bir yer yerlesim lekesi
ac1lmadig, (Itiraza konu planlarm iist 6lgek plani olan, [zmir Biiyiiksehir Biitiinii
1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani’nda da gelisme alanlari ve niifus 6ngoriileri,
kent icerisinde ekolojik dengelerin siirdiiriilebilirligi, kentin biiytime egilimleri kap-
saminda yapilan detayl niifus projeksiyonlar sonrasi belirlenmistir.), 7121 sayili Ki-
y1 Kanunu’nun Genel Esaslar baglikl1 5. Maddesi’nde “Kiyilarin devletin hiikkiim ve
tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarin herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina
acik alanlar oldugu hiikiim altina alindig1 ve dolayisiyla kiyilar1 kullanmanin yalniz-
ca site sakinlerinin hakki olmadig, her bir vatandasin hakki oldugu hususunun yasa-
lar gergevesinde de agik oldugu ve itiraza konu planda da bu kapsamda kiy1 ve sahil
seritlerinde plan kararlari iiretilirken 6ncelikle kamu yarar1 gozetildigi gerekgeleri
ile; itiraza konu plan bu baglamda kamu yarari, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkele-
rine uygun oldugundan reddedilmistir.

41. Ali Ceylan’ 1n 28.02.2022 tarih ve E.51131 sayili itirazi, itiraza konu planlarin 3194
sayil1 Imar Kanunu’nun planlarin hazirlanmas: ve yiiriirliige konmasi baglikli 8.
Maddesi’nde tarif edildigi gibi askiya ¢ikarilarak kamuya ilan edigi, T.C. [zmir 4.
idare Mahkemesi’nin E:2019/100 K:2020/1565 sayil1 karari ile Dogu Akarca Bolgesi
Revizyon ve lave Uygulama Imar Plani’nin iptal olmas1 sonucu plansiz kalan bol-
gede; planli gelismenin saglanmasi ve iist 6l¢ek plan kararlarina uygun olarak alt 61-
cek planlarn iiretilmesi amaciyla imar planlarmin hazirlanmasi, belediyesinin gorev,
yetki ve sorumluluklar: arasinda oldugundan itiraza konu planlarin mahkeme karar1
ve giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek belediyemiz tarafindan hazirlandigy, itiraza
konu planlar ile iist 6lgek plan kararlarina aykir1 herhangi bir yer yerlesim lekesi
acilmadigy, (itiraza konu planlarm iist 8lgek plani olan, Izmir Biiyiiksehir Biitiinii
1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani’nda da gelisme alanlari ve niifus ngoriileri,
kent igerisinde ekolojik dengelerin siirdiiriilebilirligi, kentin biiyiime egilimleri kap-
saminda yapilan detayl niifus projeksiyonlar1 sonrasi belirlenmistir.), 7121 sayil1 Ki-
y1 Kanunu’nun Genel Esaslar baslikli 5. Maddesi’nde “Kiyilarin devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarin herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina
acik alanlar oldugu hiikiim altina alindig1 ve dolayisiyla kiyilari kullanmanin yalniz-
gakinlerinin hakki olmadig, her bir vatandasin hakki oldugu hususunun yasa-
: C1 §é:v3es%nde de agik oldugu ve itiraza konu planda da bu kapsamda k1y1 ve sahil
pinde plan kararlan iretilirken 6ncelikle kamu yarar1 gozetildigi gerekgeleri




ile; itiraza konu plan bu baglamda kamu yarari, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkele-
rine uygun oldugundan reddedilmistir.

42. Ayse Nurdan Yalt” mn 28.02.2022 tarih ve E.51135 sayili itirazi, itiraza konu planla-
rin 3194 sayili imar Kanunu’nun planlarin hazirlanmast ve yiiriirliige konmasi bas-
likl1 8. Maddesi’nde tarif edildigi gibi askiya ¢ikarilarak kamuya ilan edigi, T.C. Iz-
mir 4. idare Mahkemesi’nin E:2019/100 K:2020/1565 sayili karar1 ile Dogu Akarca
Bolgesi Revizyon ve Ilave Uygulama imar Plant’nin iptal olmasi sonucu plansiz ka-
lan bolgede; planli gelismenin saglanmasi ve Ust 5lgek plan kararlarina uygun olarak
alt 6lgek planlarin iiretilmesi amactyla imar planlarmin hazirlanmasi, belediyesinin
gorev, yetki ve sorumluluklari arasinda oldugundan itiraza konu planlarin mahkeme
karar1 ve giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek belediyemiz tarafindan hazirlandigy,
itiraza konu planlar ile iist 6l¢ek plan kararlarina aykir1 herhangi bir yer yerlesim le-
kesi acilmadigi, (Itiraza konu planlarimn iist dlgek plani olan, [zmir Biiyiiksehir Biitii-
nii 1/25.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plani’nda da gelisme alanlar1 ve niifus ongoriileri,
kent icerisinde ekolojik dengelerin siirdiiriilebilirligi, kentin biiyiime egilimleri kap-
saminda yapilan detayl niifus projeksiyonlar1 sonrasi belirlenmistir.), 7121 sayil1 Ki-
y1 Kanunu'nun Genel Esaslar baglikli 5. Maddesi’nde “Kiyilarin devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarm herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina
acik alanlar oldugu hiikiim altina alindig1 ve dolayisiyla kiyilar1 kullanmanin yalniz-
ca site sakinlerinin hakki olmadig1, her bir vatandasin hakki oldugu hususunun yasa-
lar cercevesinde de agik oldugu ve itiraza konu planda da bu kapsamda kiy1 ve sahil
seritlerinde plan kararlar: iiretilirken dncelikle kamu yarari gozetildigi gerekgeleri
ile; itiraza konu plan bu baglamda kamu yarari, planlama esaslar ve sehircilik ilkele-
rine uygun oldugundan reddedilmistir.

43. Burcak Ek’ in 28.02.2022 tarih ve E.51133 sayili itirazi, itiraza konu planlarin 3194
sayil1 Imar Kanunu’nun planlarin hazirlanmas: ve yiiriirliige konmasi baglikl1 8.
Maddesi’nde tarif edildigi gibi askiya ¢ikarilarak kamuya ilan edigi, T.C. [zmir 4.
idare Mahkemesi’nin E:2019/100 K:2020/1565 sayil1 karari ile Dogu Akarca Bolgesi
Revizyon ve Ilave Uygulama Imar Plan1’nin iptal olmas1 sonucu plansiz kalan bol-
gede; planli gelismenin saglanmasi ve iist 6lgek plan kararlarina uygun olarak alt 6l-
cek planlarm iiretilmesi amaciyla imar planlarinin hazirlanmast, belediyesinin gorev,
yetki ve sorumluluklari arasinda oldugundan itiraza konu planlarin mahkeme karar1
ve giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek belediyemiz tarafindan hazirlandigy, itiraza
konu planlar ile iist 6lgek plan kararlarma aykir1 herhangi bir yer yerlesim lekesi
acilmadiy, (Itiraza konu planlarin iist 8lgek plani olan, [zmir Biiyiiksehir Biittini
1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani’nda da gelisme alanlar1 ve niifus ongortileri,
kent igerisinde ekolojik dengelerin siirdiiriilebilirligi, kentin biytime egilimleri kap-
saminda yapilan detayli niifus projeksiyonlar1 sonrasi belirlenmistir.), 7121 say1l1 Ki-
y1 Kanunu’nun Genel Esaslar baslikl1 5. Maddesi’nde “Kiyilarin devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarin herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina
acik alanlar oldugu hiikiim altina alindig1 ve dolayisiyla kiyilari kullanmanin yalniz-
ca site sakinlerinin hakki olmadigi, her bir vatandasin hakki oldugu hususunun yasa-
lar cercevesinde de agik oldugu ve itiraza konu planda da bu kapsamda kiy1 ve sahil
seritlerinde plan kararlari tiretilirken dncelikle kamu yarar1 gozetildigi gerekgeleri
ile; itiraza konu plan bu baglamda kamu yarar1, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkele-
rine uygun oldugundan reddedilmistir.

44. Canan Kalkan’ in 25.02.2022 tarih ve E.50992 sayil1 itirazi, itiraza konu planlarin
3194 sayil1 Imar Kanunu’nun planlarin hazirlanmasi ve yiriirliige konmasi baglikl1 8.
Maddesi’nde tarif edildigi gibi askiya ¢ikarilarak kamuya ilan edigi, T.C. [zmir 4.
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gede; planli gelismenin saglanmasi ve tist dlgek plan kararlarina uygun olarak alt 61-
¢ek planlarin iiretilmesi amaciyla imar planlarinin hazirlanmasi, belediyesinin gorev,
yetki ve sorumluluklar: arasinda oldugundan itiraza konu planlarin mahkeme karari
ve giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek belediyemiz tarafindan hazirlandigy, itiraza
konu planlar ile {ist 8lgek plan kararlarina aykiri herhangi bir yer yerlesim lekesi
acilmadig, (itiraza konu planlarin iist lgek plant olan, Izmir Biiyiiksehir Biittind
1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani’'nda da gelisme alanlar1 ve niifus ongoriileri,
kent igerisinde ekolojik dengelerin siirdiiriilebilirligi, kentin biiyiime egilimleri kap-
saminda yapilan detayl: niifus projeksiyonlari sonrasi belirlenmistir.), 7121 say1l1 Ki-
y1 Kanunu’nun Genel Esaslar baglikl1 5. Maddesi’nde “Kiyilarin devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarin herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina
acik alanlar oldugu hiikiim altina alindig: ve dolayisiyla kiyilar1 kullanmanin yalniz-
ca site sakinlerinin hakki olmadig1, her bir vatandasin hakki oldugu hususunun yasa-
lar cergevesinde de agik oldugu ve itiraza konu planda da bu kapsamda kiy1 ve sahil
seritlerinde plan kararlar iiretilirken &ncelikle kamu yarari gozetildigi gerekgeleri
ile; itiraza konu plan bu baglamda kamu yarar1, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkele-
rine uygun oldugundan reddedilmistir.

45. Cangiil Simsek’ in 22.02.2022 tarih ve E.50394 sayil itiraz1, parselin kullanim kara-
rinin gegmis tarihlerde yapilan mevzi uygulama imar planindaki plan kararlarinin ko-
runarak belirlendigi gerekgesiyle reddedilmistir.

46. Cemal Ustiiner’ in 23.02.2022 tarih ve E.50618 sayil1 itirazi, itiraza konu parselin,
imar Kanunu'nun 18. Maddesine gore imar uygulamasinin birlikte yapilacag alan s1-
nirini tarifleyen “etaplama sinirr” igerisinde yer almasi ve imar uygulamasi esnasinda
yasal mevzuat gercevesinde terkleri yapilarak yerindelik ilkesine gore en yakinindaki
konut alanina hisselendirilecegi goz 6niinde bulundurularak reddedilmistir.

47. Cenan Cevatlr’ nin 01.03.2022 tarih ve E.51334 say1li itirazi, itiraza konu parsellerde
bulunan yash agaclarm otopark alaninda kaldig tespit edildiginden ¢evre plan karar-
lar1 da gozetilerek yeniden diizenlenmesinin uygun olduguna karar verilmistir.

48. Emine Fisun Yenigiin’ iin 23.02.2022 tarih ve E.50535 sayili itirazi, parselin kulla-
nim kararmnin ge¢mis tarihlerde yapilan mevzi uygulama imar planindaki plan karar-
larinin korunarak belirlendigi gerekgesiyle reddedilmistir.

49. Gokhan Bulut’ un 01.03.2022 tarih ve E.51359 sayili itirazi, itiraza konu parsellerin
giineyinde bir béliimiiniin Izmir Biiyiiksehir Biitiini 1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni
Plani’nda “Tarim Alan1” kullanimda kaldig1 i¢in plan onama sinirina dahil edilmedigi
ve plan sinir1 disinda kalan alanlarin [zmir Biiyiiksehir Biitiinii 1/25.000 &lgekli Cev-
re Diizeni Plan1 Plan Uygulama Hiikiimleri’ nin 6.18 (Bu planin onama tarihinden
dnce mevzuata uygun olarak onaylanmig mevzi imar planlart yiiriirliiktedir) maddesi
geregi planlarinin yiiriirliikte oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

50. Hiiseyin Basl’ min 22.02.2022 tarih ve E.50290 sayl1 itiraz, itiraza konu parselin
cevresinde yer alan tiim parsellere yonelik olarak belediyemiz arsivinde yapilan imar
durumu ve ruhsat taramasinda bolgede verilen imar durumlarmin ayrik ve ayrik ikiz
nizamli TAKS: 0.30 — KAKS: 0.60 yapilasma kosullu oldugu ve 6n, arka ve yan
bahge mesafelerinin parselin derinligine ve genisligine gore degistigi tespit edildi-
ginden ve itiraza konu planda da buna yGnelik olarak alanin dokusuna uygun bir se-
kilde sokak cephesinin olusturulabilmesi ve parsellerin ilgili mevzuata gore yapila-
sabilmesi i¢in plan notlarma 5.1.2.3 ve 5.1.2.4 numarali1 maddeler eklendigi gerek-

cesiyle reddedilmistir.
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nizamli TAKS: 0.30 — KAKS: 0.60 yapilagma kosullu oldugu ve &n, arka ve yan
bahge mesafelerinin parselin derinligine ve genisligine gore degistigi tespit edildi-
ginden ve itiraza konu planda da buna ydnelik olarak alanin dokusuna uygun bir se-
kilde sokak cephesinin olusturulabilmesi ve parsellerin ilgili mevzuata gore yapila-
sabilmesi i¢in plan notlarma 5.1.2.3 ve 5.1.2.4 numarali maddeler eklendigi gerek-
cesiyle reddedilmigtir.

Mehmet Kiigiikkus’ un 23.02.2022 tarih ve E.50563 sayili itirazi, parselin kullanim
kararmin gegmis tarihlerde yapilan mevzi uygulama imar planindaki plan kararlari-
nin korunarak belirlendigi gerekgesiyle reddedilmistir.

Muammer Filizler’ in 25.02.2022 tarih ve E.50867 sayili itirazi, itiraza konu planla-
rin 3194 sayili imar Kanunu’nun planlarin hazirlanmas: ve yiiriirlige konmasi bas-
likl1 8. Maddesi’nde tarif edildigi gibi askiya ¢ikarilarak kamuya ilan edigi, T.C. Iz-
mir 4. idare Mahkemesi’nin E:2019/100 K:2020/1565 sayil1 karari ile Dogu Akarca
Bolgesi Revizyon ve Ilave Uygulama Imar Plan1’nin iptal olmas1 sonucu plansiz ka-
lan bélgede; planl gelismenin saglanmas: ve iist dlgek plan kararlarina uygun olarak
alt lcek planlarin iiretilmesi amactyla imar planlarmin hazirlanmasi belediyesinin
gorev, yetki ve sorumluluklar: arasinda oldugundan itiraza konu planlarin mahkeme
karar1 ve giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek belediyemiz tarafindan hazirlandigy,
itiraza konu planlar ile iist 6lgek plan kararlarma aykir1 herhangi bir yer yerlesim le-
kesi acilmadigy, (itiraza konu planlarm iist dlgek plani olan, Izmir Biiyiiksehir Biitii-
nii 1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani’nda da gelisme alanlar1 ve niifus ongortileri,
kent icerisinde ekolojik dengelerin siirdiiriilebilirligi, kentin biiytime egilimleri kap-
saminda yapilan detayl niifus projeksiyonlar: sonrasi belirlenmistir.), 7121 sayil1 Ki-
y1 Kanunu’nun Genel Esaslar baslikl1 5. Maddesi’nde “Kiyilarin devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarin herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina
acik alanlar oldugu hiikiim altina alindig1 ve dolayisiyla kiyilar1 kullanmanin yalniz-
ca site sakinlerinin hakki olmadig, her bir vatandasin hakki oldugu hususunun yasa-
lar cercevesinde de agik oldugu ve itiraza konu planda da bu kapsamda kiy1 ve sahil
seritlerinde plan kararlar iiretilirken 6ncelikle kamu yarar1 gozetildigi gerekceleri
ile; itiraza konu plan bu baglamda kamu yarari, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkele-
rine uygun oldugundan reddedilmistir.

Mustafa Remzi Albayrak’ m 25.02.2022 tarih ve E.50864 sayil1 itirazi, itiraza konu
planlarin 3194 sayili Imar Kanunu’nun planlarin hazirlanmas: ve yiiriirlige konmasi
baghkli 8. Maddesi’nde tarif edildigi gibi askiya ¢ikarilarak kamuya ilan edigi, T.C.
izmir 4. idare Mahkemesi’nin E:2019/100 K:2020/1565 sayil1 karar1 ile Dogu Akar-
ca Bolgesi Revizyon ve [lave Uygulama Imar Plani’nin iptal olmas: sonucu plansiz
kalan bolgede; planl gelismenin saglanmast ve iist dlgek plan kararlarina uygun ola-
rak alt 6lcek planlarin iiretilmesi amaciyla imar planlarinin hazirlanmasi belediyesi-
nin gorev, yetki ve sorumluluklari arasinda oldugundan itiraza konu planlarin mah-
keme karar1 ve giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek belediyemiz tarafindan hazir-
land1gy, itiraza konu planlar ile iist 6l¢ek plan kararlarina aykiri herhangi bir yer yer-
lesim lekesi agilmadig, (itiraza konu planlarmn iist 8lgek plani olan, Izmir Biiyiikse-
hir Biitiinii 1/25.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plani’'nda da gelisme alanlar1 ve niifus 6n-
goriileri, kent icerisinde ekolojik dengelerin siirdiiriilebilirligi, kentin biiylime egilim-
leri kapsaminda yapilan detayl: niifus projeksiyonlari sonrasi belirlenmistir.), 7121
sayil1 K1yt Kanunu’nun Genel Esaslar baslikli 5. Maddesi’nde “Kiyilarin devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarin herkesin esit ve serbest olarak yarar-
lanmasina agik alanlar oldugu hiikiim altina alindig1 ve dolayisiyla kiyilar: kullan-

7 mann yalnizca site sakinlerinin hakk: olmadigs, her bir vatandagin hakki1 oldugu hu-
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gerekgeleri ile; itiraza konu plan bu baglamda kamu yarari, planlama esaslar1 ve se-
hircilik ilkelerine uygun oldugundan reddedilmistir.

55. Naime Golebeyi’ nin 28.02.2022 tarih ve E.51136 sayili itirazi, itiraza konu planlarin
3194 sayili Imar Kanunu’nun planlarin hazirlanmasi ve yiirtirliige konmasi baglikli 8.
Maddesi’nde tarif edildigi gibi askiya ¢ikarilarak kamuya ilan edigi, T.C. Izmir 4.
idare Mahkemesi’nin E:2019/100 K:2020/1565 sayil1 karar1 ile Dogu Akarca Bolgesi
Revizyon ve flave Uygulama Imar Plani’nin iptal olmas1 sonucu plansiz kalan bol-
gede; planli gelismenin saglanmasi ve st 6lgek plan kararlarina uygun olarak alt 6l-
cek planlarin iiretilmesi amaciyla imar planlarmim hazirlanmasi belediyesinin gorev,
yetki ve sorumluluklari arasinda oldugundan itiraza konu planlarin mahkeme karar1
ve giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek belediyemiz tarafindan hazirlandigy, itiraza
konu planlar ile iist dlgek plan kararlarimna aykir1 herhangi bir yer yerlesim lekesi
acilmadigy, (Itiraza konu planlarin st olgek plani olan, [zmir Biiyiiksehir Biitlini
1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani’nda da gelisme alanlar1 ve niifus ongoriilert,
kent igerisinde ekolojik dengelerin siirdiiriilebilirligi, kentin biiylime egilimleri kap-
saminda yapilan detayli niifus projeksiyonlar1 sonrasi belirlenmistir.), 7121 sayil1 Ki-
y1 Kanunu’nun Genel Esaslar baslikli 5. Maddesi’nde “Kiyilarin devletin hiikkiim ve
tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarm herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina
acik alanlar oldugu hiikiim altina alindig1 ve dolayisiyla kiyilar1 kullanmanin yalniz-
ca site sakinlerinin hakki olmadig1, her bir vatandasmn hakki oldugu hususunun yasa-
lar cercevesinde de agik oldufu ve itiraza konu planda da bu kapsamda kiy1 ve sahil
seritlerinde plan kararlar1 {iretilirken oncelikle kamu yarar1 gozetildigi gerekgeleri
ile; itiraza konu plan bu baglamda kamu yarari, planlama esaslar1 ve gehircilik ilkele-
rine uygun oldugundan reddedilmistir.

56. Sadriye Nur Tar1’ nin 28.02.2022 tarih ve E.51126 sayil itirazi, itiraza konu planlarin
3194 sayili Imar Kanunu’nun planlarm hazirlanmasi ve yiiriirliige konmasi baglikli 8.
Maddesi’nde tarif edildigi gibi askiya ¢ikarilarak kamuya ilan edigi, T.C. [zmir 4.
idare Mahkemesi’nin E:2019/100 K:2020/1565 sayili karari ile Dogu Akarca Bolgesi
Revizyon ve flave Uygulama Imar Plani’nin iptal olmasi sonucu plansiz kalan bol-
gede; planli gelismenin saglanmasi ve list 6lgek plan kararlarina uygun olarak alt 61-
cek planlarin iiretilmesi amactyla imar planlarmin hazirlanmasi belediyesinin gorev,
yetki ve sorumluluklari arasinda oldugundan itiraza konu planlarin mahkeme karar1
ve giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek belediyemiz tarafindan hazirlandigy, itiraza
konu planlar ile {ist &lgek plan kararlarina aykir1 herhangi bir yer yerlesim lekesi
a¢ilmadii, (itiraza konu planlarmn iist Slgek plan1 olan, [zmir Biiyiiksehir Biitiinii
1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani’nda da geligme alanlar1 ve niifus 6ngoriileri,
kent icerisinde ekolojik dengelerin siirdiiriilebilirligi, kentin biiytime egilimleri kap-
saminda yapilan detayl: niifus projeksiyonlar1 sonrasi belirlenmistir.), 7121 sayil1 Ki-
y1 Kanunu’nun Genel Esaslar baslikli 5. Maddesi’nde “Kiyilarin devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarin herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina
acik alanlar oldugu hiikiim altina alindig1 ve dolayisiyla kiyilari kullanmanin yalniz-
ca site sakinlerinin hakk: olmadig1, her bir vatandasin hakki oldugu hususunun yasa-
lar cergevesinde de agik oldugu ve itiraza konu planda da bu kapsamda kiy1 ve sahil
seritlerinde plan kararlar iiretilirken &ncelikle kamu yarari gozetildigi gerekgeleri
ile; itiraza konu plan bu baglamda kamu yarar1, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkele-
rine uygun oldugundan reddedilmistir.

Vehbi Ozdemir’ in 22.02.2022 tarih ve E.50301 sayili itirazi, itiraza konu parselin
evresinde yer alan tim parsellere yonelik olarak belediyemiz argivinde yapilan imar
A\, gif‘d,uflihlu ve ruhsat taramasinda bolgede verilen imar durumlarmin ayrik ve ayrik ikiz
\pizaml TAKS: 0.30 — KAKS: 0.60 yapilagsma kosullu oldugu ve 6n, arka ve yan

ons®

é‘e mesafelerinin parselin derinligine ve genisligine ;bre degistigi tespit edildi-
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ginden ve itiraza konu planda da buna yonelik olarak alanin dokusuna uygun bir se-
kilde sokak cephesinin olusturulabilmesi ve parsellerin ilgili mevzuata gore yapila-
sabilmesi i¢in plan notlarna 5.1.2.3 ve 5.1.2.4 numarali maddeler eklendigi gerek-
cesiyle reddedilmistir.

58. Veli Kaya’ nin 28.02.2022 tarih ve E.51132 sayil1 itirazi, itiraza konu planlarm 3194
sayili Imar Kanunu’nun planlarin hazirlanmasi ve yiiriirliige konmasi baslikl 8.
Maddesi’nde tarif edildigi gibi askiya ¢ikarilarak kamuya ilan edigi, T.C. Izmir 4.
idare Mahkemesi’nin E:2019/100 K:2020/1565 sayil1 karar1 ile Dogu Akarca Bolgesi
Revizyon ve Ilave Uygulama imar Plani’nin iptal olmasi sonucu plansiz kalan bol-
gede; planli gelismenin saflanmasi ve Ust 6lcek plan kararlarina uygun olarak alt 61-
cek planlarn iiretilmesi amaciyla imar planlarinin hazirlanmasi belediyesinin gorev,
yetki ve sorumluluklari arasinda oldugundan itiraza konu planlarin mahkeme karar1
ve giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek belediyemiz tarafindan hazirlandiy, itiraza
konu planlar ile iist dlgek plan kararlarina aykir herhangi bir yer yerlesim lekesi
acilmadigi, (Itiraza konu planlarm iist 6lcek plani olan, Izmir Biiyiiksehir Biittini
1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani’nda da gelisme alanlar1 ve niifus ongoriileri,
kent icerisinde ekolojik dengelerin siirdiiriilebilirligi, kentin biiyiime egilimleri kap-
saminda yapilan detayl niifus projeksiyonlar1 sonrasi belirlenmistir.), 7121 sayil1 Ki-
y1 Kanunu’nun Genel Esaslar baglikl 5. Maddesi’nde “Kiyilarin devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarm herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina
acik alanlar oldugu hiikiim altina almdig ve dolayistyla kiyilar: kullanmanin yalniz-
ca site sakinlerinin hakk1 olmadig1, her bir vatandasin hakk1 oldugu hususunun yasa-
lar gercevesinde de agik oldugu ve itiraza konu planda da bu kapsamda kiy1 ve sahil
seritlerinde plan kararlar: iiretilirken dncelikle kamu yarari gozetildigi gerekgeleri
ile; itiraza konu plan bu baglamda kamu yarari, planlama esaslar ve sehircilik ilkele-
rine uygun oldugundan reddedilmistir.

59. Alev Kutay’ i 28.02.2022 tarih ve E.51129 sayili itirazi, itiraza konu planlarin 3194
sayili imar Kanunu’nun planlarin hazirlanmasi ve yiiriirlige konmast baglikl1 8.
Maddesi’'nde tarif edildigi gibi askiya ¢ikarilarak kamuya ilan edigi, T.C. [zmir 4.
idare Mahkemesi’nin E:2019/100 K:2020/1565 sayili karari ile Dogu Akarca Bolgesi
Revizyon ve Ilave Uygulama Imar Plani’nin iptal olmasi sonucu plansiz kalan bol-
gede; planl gelismenin saglanmasi ve iist Slgek plan kararlarina uygun olarak alt 6l-
cek planlarin iiretilmesi amaciyla imar planlarinin hazirlanmasi belediyesinin gorev,
yetki ve sorumluluklar arasinda oldugundan itiraza konu planlarin mahkeme karar1
ve giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek belediyemiz tarafindan hazirlandigy, itiraza
konu planlar ile iist Slgek plan kararlarina aykir1 herhangi bir yer yerlesim lekesi
acilmadigy, (itiraza konu planlarm iist dlgek plani olan, {zmir Biiyiiksehir Biitiinii
1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani’nda da gelisme alanlari ve niifus ongoriileri,
kent igerisinde ekolojik dengelerin siirdiiriilebilirligi, kentin biiytime egilimleri kap-
saminda yapilan detayli niifus projeksiyonlar1 sonrasi belirlenmistir.), 7121 sayil1 Ki-
y1 Kanunu’nun Genel Esaslar baslikl1 5. Maddesi’nde “Kiyilarin devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarin herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina
acik alanlar oldugu hiikiim altina alindig1 ve dolayisiyla kiyilari kullanmanin yalniz-
ca site sakinlerinin hakki olmadig1, her bir vatandagin hakki oldugu hususunun yasa-
lar cercevesinde de agik oldugu ve itiraza konu planda da bu kapsamda kiy1 ve sahil
seritlerinde plan kararlari iiretilirken 6ncelikle kamu yarar1 gozetildigi gerekceeleri
ile; itiraza konu plan bu baglamda kamu yarari, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkele-
rine uygun oldugundan reddedilmistir.

ek 0: Cenan Cevatli adina vekaleten yapilan 01.03.2022 tarih ve E.51333 sayil1 itiraz, iti-
_yraza’konu parselde kullanim kararinin ge¢mis tarihlerde yapilan mevzi uygulama
\Jpar planinda kamusal otopark alani olmas1 ancak kismi yapilagma kararybulunma-
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yan bu alanda ilgili kiy1 mevzuati geregi kiy1 kenar ¢izgisi ve sahil seridi arasinda yer
alan 100 metrelik alanda tasit yolu tasarlanamayacagi icin parsellerin kuzeybatisinda
tasit yolunun otopark alani ile sonlandirilmas1 ve dnceki planlarda kamusal kulla-
nimda olan parsellerin yine kamu kullanimina haiz olacak sekilde “Park” alani kulla-
niminda birakildig1 ve imar planlarinda sosyal donati alanlarinda kalan yapilar i¢in
alimus olan Yap: Kayit Belgesi’nin, bu yapilarm ilgili idaresince imar planindaki
kullanim kararina gore uygulama yapilmasi safhasinda engel teskil etmeyecegi ge-
rekcesiyle reddedilmistir.

61. Emel Akova’ nin 25.02.2022 tarih ve E.50951 say1lu itirazi, itiraza konu planlarin
3194 sayil1 imar Kanunu’nun planlarin hazirlanmast ve yiiriirliige konmas1 baslikli 8.
Maddesi’nde tarif edildigi gibi askiya ¢ikarilarak kamuya ilan edigi, T.C. Izmir 4.
idare Mahkemesi’nin E:2019/100 K:2020/1565 sayil1 karar1 ile Dogu Akarca Bolgesi
Revizyon ve Ilave Uygulama mar Planr’nin iptal olmasi sonucu plansiz kalan bol-
gede; planli gelismenin saglanmasi ve Ust 5lek plan kararlarina uygun olarak alt 6l-
cek planlarin iiretilmesi amaciyla imar planlarmin hazirlanmasi belediyesinin gérev,
yetki ve sorumluluklari arasinda oldugundan itiraza konu planlarin mahkeme karar1
ve giincel mevzuat hiikiimleri gdzetilerek belediyemiz tarafindan hazirlandigy, itiraza
konu planlar ile iist 8lgek plan kararlarina aykiri herhangi bir yer yerlesim lekesi
acilmadigy, (itiraza konu planlarm Gist 8lgek plani olan, [zmir Biiyiiksehir Biitiinii
1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani’nda da gelisme alanlar1 ve niifus ongoriileri,
kent icerisinde ekolojik dengelerin siirdiiriilebilirligi, kentin biiyiime egilimleri kap-
saminda yapilan detayl niifus projeksiyonlari sonrasi belirlenmistir.), 7121 say1l1 Ki-
y1 Kanunu’nun Genel Esaslar baglikl1 5. Maddesi’nde “Kiyilarin devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarin herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina
acik alanlar oldugu hiikiim altina alindig: ve dolayisiyla kiyilar1 kullanmanin yalniz-
ca site sakinlerinin hakk1 olmadigs, her bir vatandagmn hakki oldugu hususunun yasa-
lar gercevesinde de agik oldugu ve itiraza konu planda da bu kapsamda kiy1 ve sahil
seritlerinde plan kararlari iiretilirken dncelikle kamu yarar1 gozetildigi gerekgeleri
ile; itiraza konu plan bu baglamda kamu yarari, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkele-
rine uygun oldugundan reddedilmistir.

62. Hiiseyin Baslr’ nin 22.02.2022 tarih ve E.50289 say1li itirazi, itiraza konu parselin
cevresinde yer alan tiim parsellere yonelik olarak belediyemiz arsivinde yapilan imar
durumu ve ruhsat taramasinda bolgede verilen imar durumlarinin ayrik ve ayrik ikiz
nizaml1 TAKS: 0.30 — KAKS: 0.60 yapilagma kosullu oldugu ve 6n, arka ve yan
bahge mesafelerinin parselin derinligine ve genisligine gore degistigi tespit edildi-
ginden ve itiraza konu planda da buna yonelik olarak alanin dokusuna uygun bir se-
kilde sokak cephesinin olusturulabilmesi ve parsellerin ilgili mevzuata gore yapila-
sabilmesi i¢in plan notlarma 5.1.2.3 ve 5.1.2.4 numarali maddeler eklendigi gerek-

cesiyle reddedilmisgtir.

63. Melek Su adma vekaleten yapilan 28.02.2022 tarih ve E.51197 sayih itiraz, itiraza
konu planlarin 3194 sayili Imar Kanunu’nun planlarin hazirlanmasi ve yiirtirliige
konmast baglikli 8. Maddesi’nde tarif edildigi gibi askiya ¢ikarilarak kamuya ilan
edigi, T.C. Izmir 4. idare Mahkemesi’nin E:2019/100 K:2020/1565 say1l karar1 ile
Dogu Akarca Bolgesi Revizyon ve flave Uygulama Imar Plani’nin iptal olmas1 sonu-
cu plansiz kalan bolgede; planli gelismenin saglanmasi ve Ust Olgek plan kararlarina
uygun olarak alt dlgek planlarin iiretilmesi amactyla imar planlarinin hazirlanmas:
belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklari arasinda oldugundan itiraza konu planla-

.. _nin mahkeme karari ve giincel mevzuat hitkiimleri gozetilerek belediyemiz tarafindan

7 Magirlandigy, itiraza konu planlar ile iist dlgek plan kararlarina aykiri herhangi bir yer

A\ “yerlesim lekesi agilmadigy, (itiraza konu planlarin iist dlgek plani olan, [zmir Biiyiik-
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dhinBiitiinii 1/25.000 lgekli Cevre Diizeni Plani’nda da gelisme alaplar] ve niifus
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ongoriileri, kent igerisinde ekolojik dengelerin siirdiiriilebilirligi, kentin biiylime egi-
limleri kapsaminda yapilan detayl1 niifus projeksiyonlar1 sonrasi belirlenmistir.),
7121 sayil1 K1yt Kanunu’nun Genel Esaslar baglikli 5. Maddesi’nde “Kiyilarin devle-
tin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarin herkesin esit ve serbest olarak ya-
rarlanmasina agik alanlar oldugu hiikiim altina alindig ve dolayisiyla kiyilar: kul-
lanmanin yalnizca site sakinlerinin hakki olmadigy, her bir vatandagin hakk1 oldugu
hususunun yasalar gercevesinde de a¢ik oldugu ve itiraza konu planda da bu kap-
samda kiy1 ve sahil seritlerinde plan kararlar1 iiretilirken dncelikle kamu yarar1 goze-
tildigi gerekgeleri ile; itiraza konu plan bu baglamda kamu yarari, planlama esaslari
ve sehircilik ilkelerine uygun oldugundan reddedilmistir.

64. Ahmet lyidikici, Nilgiin Giindiiz, Necla Taner’ in 01.03.2022 tarih ve E.51336 sayili
itirazi, parselin kullanim kararinin gecmis tarihlerde yapilan mevzi uygulama imar
planindaki plan kararlarinin korunarak belirlendigi gerekgesiyle reddedilmistir.

65. Oya Orhan’ 1n 25.02.2022 tarih ve E.50869 sayil1 itiraz, itiraza konu planlarin 3194
sayili Imar Kanunu’nun planlarin hazirlanmast ve yiiriirliige konmasi baslikli 8.
Maddesi’nde tarif edildigi gibi askiya ¢ikarilarak kamuya ilan edigi, T.C. [zmir 4.
idare Mahkemesi’nin E:2019/100 K:2020/1565 say1l1 karar1 ile Dogu Akarca Bolgesi
Revizyon ve Ilave Uygulama imar Plani’nin iptal olmas1 sonucu plansiz kalan bol-
gede; planli gelismenin saflanmasi ve Ust olcek plan kararlarina uygun olarak alt 61-
cek planlarin iiretilmesi amaciyla imar planlarinin hazirlanmasi, belediyesinin gorev,
yetki ve sorumluluklari arasinda oldufundan itiraza konu planlarin mahkeme karar1
ve giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek belediyemiz tarafindan hazirlandigy, itiraza
konu planlar ile iist 6lgek plan kararlarina aykiri herhangi bir yer yerlesim lekesi
acilmadig, (itiraza konu planlarm iist dlgek plant olan, Izmir Biiyiiksehir Biitiini
1/25.000 blgekli Cevre Diizeni Plani’nda da gelisme alanlari ve niifus 6ngoriileri,
kent igerisinde ekolojik dengelerin siirdiiriilebilirligi, kentin biiyiime egilimleri kap-
saminda yapilan detayl1 niifus projeksiyonlar1 sonrast belirlenmistir.), 7121 sayili Ki-
y1 Kanunu’nun Genel Esaslar baglikl1 5. Maddesi’nde “Kiyilarin devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda oldugu ve kiyilarm herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina
acik alanlar oldugu hiikiim altina alindig1 ve dolayisiyla kiyilar1 kullanmanin yalniz-
ca site sakinlerinin hakki olmadigs, her bir vatandasin hakki oldugu hususunun yasa-
lar cergevesinde de agik oldugu ve itiraza konu planda da bu kapsamda kiy1 ve sahil
seritlerinde plan kararlari iiretilirken dncelikle kamu yarari gozetildigi gerekgeleri
ile; itiraza konu plan bu baglamda kamu yarar1, planlama esaslar1 ve gehircilik ilkele-
rine uygun oldugundan reddedilmistir.

Zeynep Ozerson’ un 02.03.2022 tarih ve E.51578 sayil itirazi, itiraza konu planlarin 3194
sayili Imar Kanunu’nun planlarin hazirlanmasi ve yiirtirlige konmas1 baglikli 8. Madde-
si’nde tarif edildigi gibi askiya ¢ikarilarak kamuya ilan edigi, T.C. Izmir 4. Idare Mahkeme-
si’nin E:2019/100 K:2020/1565 sayil1 karar1 ile Dogu Akarca Bolgesi Revizyon ve Ilave
Uygulama Imar Plani’nin iptal olmas: sonucu plansiz kalan bodlgede; planli gelismenin sag-
lanmast ve iist dlgek plan kararlarina uygun olarak alt dlgek planlarin iiretilmesi amaciyla
imar planlarinin hazirlanmasi, belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklar: arasinda oldu-
gundan itiraza konu planlarn mahkeme karar1 ve giincel mevzuat hiikiimleri gozetilerek
belediyemiz tarafindan hazirlandig, itiraza konu planlar ile st olgek plan kararlarina aykiri
herhangi bir yer yerlesim lekesi agilmadigy, (tiraza konu planlarin iist 6lgek plani olan, 1z-
mir Biiyiiksehir Biitiinii 1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani’nda da gelisme alanlar1 ve nii-
fus dngoriileri, kent icerisinde ekolojik dengelerin siirdiiriilebilirligi, kentin biiyiime egilim-
leri kapsaminda yapilan detayli niifus projeksiyonlar: sonrasi belirlenmistir.), 7121 sayil
Kiy1 Kanunu'nun Genel Esaslar baslikli 5. Maddesi’nde “Kiyilarin devletin hiikiim ve tasar-
ufy alt fida oldugu ve kiyilarin herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina agik alanlar
V¥ Mikiim altma alindig1 ve dolayisiyla kiyilar1 kullanmanin yalnizca site sakinlerinin
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hakk: olmadig1, her bir vatandasin hakki oldugu hususunun yasalar cercevesinde de agik
oldugu ve itiraza konu planda da bu kapsamda kiy1 ve sahil seritlerinde plan kararlar lreti-
liken 6ncelikle kamu yarar1 gozetildigi gerekgeleri ile; itiraza konu plan bu baglamda kamu
yarari, planlama esaslari ve sehircilik ilkelerine uygun oldugundan reddedilmistir.

Konunun karara baglanmak iizere goriisiilmesi Meclis Sayin Heyetinin bilgilerine arz olu-
nur.

BASKAN: Goriis bildirmek isteyen var mi1?

S.K.KARAMAN: Komisyondan geldigi sekilde oylanmasi uygundur.

S.YERSEL: Komisyondan geldigi sekilde oylanmas1 uygundur.

BASKAN: Komisyondan geldigi sekli ile oylariniza sunuyorum. Kabul edenler,
etmeyenler? Oy birligi ile kabul edilmistir.

S.TOPCU: Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 13.12.2021 tarihli ve 05.1430 sayil1 kara-
r1 ile uygun bulunarak onanan ilgemiz Tepecik Mahallesi Dogu Akarca Planlama Bolgesi
1/1000 &lgekli Uygulama Imar Planinda plan notu degisikligi yapilmasi konusunun komis-
yonumuzca degerlendirilerek oy birligi ile reddedilmistir.

Konunun karara baglanmak iizere goriigiilmesi Meclis Saym Heyetinin bilgilerine arz olu-
nur.

BASKAN: Goriis bildirmek isteyen var mi?

S.K.KARAMAN: Komisyondan geldigi sekilde oylanmas1 uygundur.

S.YERSEL: Komisyondan geldigi sekilde oylanmas1 uygundur.

BASKAN: Komisyondan geldigi sekli ile oylarmiza sunuyorum. Kabul edenler,
etmeyenler? Oy birligi ile kabul edilmistir.

V. DILEK VE TEMENNILER

BASKAN: Dilek ve temenni belirtmek isteyen var m1? Olmadigina gore devam edebiliriz.
VL. TOPLANTIYA KATILMAYAN MECLIS UYELERIN MAZERETLERININ
GORUSULMESI

BASKAN: Toplantiya katilmayan Meclis iiyelerimizin mazeretlerini oylariniza sunuyorum.
Kabul edenler, etmeyenler oy birligi ile kabul edilmistir.

VIL. TOPLANTI GUNUNUN, SAATININ TESPITI VE KAPANIS.

BASKAN: Mayis Ay1 Meclis Toplantisinin 2. Birlesim toplantisinin 10 Mayis 2022 Sali
Giinii saat 15.00° de Seferihisar Belediyesi Meclis Salonunda yapilmak iizere, Mayis Ayl
Meclis Toplantisinin 1. Birlesim Toplantisinin kapatilmasini oylariniza sunuyorum. Kabul
edenler etineyenler oy birligi ile kabul edilmistir. Tesekkiir ediyorum.
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