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“06.12.2022 tarihli Meclis toplantisinda komisyonumuza havale edilen; Belediye Meclisimizin
08.10.2021 tarihli ve 77 sayili karar ile uygun bulunarak, 04.04.2022 tarih ve 55899 sayll yazimiz ile
degerlendirilmek iizere Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’ne iletilen; Sigacik ve Bati Akarca Planlama Bolgesi
1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani Revizyonu ve [lavesi onerisi: Ilgemiz Camikebir Mabhallesi, 3391 ada,
114, 115, 116, 117 ve 118 No.lu parseller ve gevresine iligkin kararlarin Izmir Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’ nin 13/03/2021 tarihli ve 267 sayili karar ile uygun bulundugu héliyle kalacak sekilde plan
hiyerargisi geregi 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam detayinda diizenlenmesi ve sahil seridinin ilk 50
metresinde rekreatif alan olarak onerilen kisimlarin park alani olacak sekilde degistirilmesi kaydiyla, izmir
Biiyiiksehir Belediye Meclisi’ nin 12/08/2022 tarihli ve 953 sayili karari ile uygun bulunarak 5216 sayili
Biiyiikgehir Belediye Kanununun 7/b maddesi uyarinca Bagkanlik Makaminca onanmis ve Belediyemiz
ilan panosunda 26.10.2022-24.11.2022 tarihleri arasinda askiya cikarilmistir. Sigacik ve Bati Akarca
Planlama Bolgesi 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani Revizyonu ve Ilavesine aski siiresi icerisinde
yapilan itirazlarin degerlendirilmesi sonucunda

1. ibrahim Sergin’ in 10.11.2022 tarihli ve 85071 sayil1 itirazinin, itiraz dilekgesinde belirtilen 3034
ada 1 No.lu parseli ilgilendirmedigi, dilek¢e ekinde sunulan tapu suretinden eski 63 ada 24 No.lu parsel,
yeni 3934 ada 1 No.lu parsel i¢in yapildigi, askidaki planda 3934 ada 1 No.lu parselin tamaminin “Yol,
Park ve Otopark Alam™ olarak kamusal kullammlara ayrildig: tespit edilmis olup, parselin cevresindeki
imar uygulamalarinin tamamlanmis olmasi nedeniyle herhangi bir diizenleme sahasina dahil
edilemeyeceginden bu haliyle kamulagtirmaya birakilmasinin kamu zararina sebebiyet verecegi anlasilmis
olup, meri mevzuat kapsaminda, gevre yapilasma kosullarina uygun olarak gerekli degisikligin yapilmasi,

2. Ufuk Igdz’ tin 21.11.2022 tarihli ve 86633 sayili itirazi, parselin sahil seridinde kalan boliimiiniin
17.04.1990 tarihli ve 20495 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanarak yiiriirliige giren “Kiy1 Kanunu” ile
03.08.1990 tarihli ve 20594 sayih Resmi Gazete’ de yayinlanarak yiiriirlige giren “Kiyi Kanununun
Uygulanmasina Dair Yonetmelik” ile Seferihisar Belediye Bagkanligi'nin 08.08.2016 tarihli ve 105 sayili
Meclis  Karari  dogrultusunda  degerlendirilmesi sonucunda; alanda kismi yapilasma karari
bulunmadifindan, parselin kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren ilk 50 metrelik boliimii igin getirilen Park ve
Yaya Yolu kullanimlari ile ikinci 50 metre igin getirilen Giiniibirlik Tesis kullanimlarinin ilgili mevzuat
gergevesinde uygun oldugu gerekgesiyle, reddedilmistir. Itiraza konu parselin sahil seridi disinda kalan
béliimii i¢in ise, Izmir Biiyiiksehir Biitiinii 1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani ile “Tercihli Kullanim
Alam™ karar getirildigi g6z oniinde bulundurularak, ayn {ist 8l¢ek kullanim kararina sahip olmakla birlikte
askidaki plan ile “Ticaret Turizm Konut Alan1” olarak belirlenen diger kadastral parseller ile ayn zaiyat
oranlarina sahip oldugu anlasildigindan, planlamanin esitlik ilkesi geregi gerek itiraza konu 3913 ada 5
No.lu parsele, gerekse 3913 ada 5 No.lu parsel ile ayni kogullarda olan ve ayni diizenleme sahasi igerisinde
yer alan, 6zel miilkiyete haiz 3903 ada 28, 29, 30, 33 ve 34 No.lu parsellere isabet eden “Otel Alani”
kullanim kararinin, “Ticaret Turi &gggg Alan1” olarak degistirilmesi,

3. Umur Kemal Ozanggullari® nir 6.[4%.2022 tarihli ve 86001 sayil itirazina konu su deposunun;
| 02"?11 2015 tarihli ye 05.170 sayil karar ile uygun bulunan

An ‘;:"."-. @’r\ Sayfal/7

[zmir Biiyiiksehir Beledi







<. - T
LY 2 Mo
}/( t SEFERIHISAR BELEDIYE BASKANLIGI

MECLIS KARARI
SEEERIHISAR

“Seferihisar Ilgesi, Sigacitk Mabhallesi, 97 ada 13 No.lu Parsel ve Cevresinde Belediye Hizmet Alani (Su
Deposu) Belirlenmesine Iliskin 1/5000 &lgekli Nazim imar Plant” ile [zmir Biiyiikschir Belediye
Meclisi’nin 09.11.2015 tarih, 05.171 sayili karar ile uygun bulunan “Seferihisar Ilgesi, Sigacik Mahallesi,
97 ada, 13 No.lu Parsel ve Cevresinde Belediye Hizmet Alani (Su Deposu) Belirlenmesine iliskin 1/1000
Oleekli Uygulama Imar Plam” kapsaminda belirlendigi, 2015 tarihli planlar dogrultusunda parselin imar
uygulamasina konu edilerek “Belediye Hizmet Alami™ kullanimli 3990 ada 2 No.lu parselin olustugu ve
ayrilan parselin IZSU adina tescil edildigi, s6z konusu idari islemlerin iptaline yonelik alinmis herhangi bir
Mahkeme Karari bulunmadigi sebepleriyle bu husustaki itirazin reddine, itiraza konu kismi Turizm-
Ticaret-Konut Alani kullamim lekesi sinirlarinin iist olgekli plan olan Izmir Biiyiiksehir Biitiinii 1/25000
olgekli Cevre Diizeni Plani ile belirlenmis “Tercihli Kullanim Alanlart” lekesi ile tutarli olmasi yoniinden
planlarin kademeli birlikteligi ilkesine uygun oldugu gerekgesiyle bu husustaki itirazin reddine, itiraza
konu 10 metrelik tasit yolunun 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plani’nda 12 metre birakilmis olmasi nedeniyle,
planlarin kademeli birliktelii ilkesine aykirilik teskil etmesi sebebiyle bu husustaki itirazin kabuliine ve bu
kapsamda degisiklik yapilarak 10 metrelik tasit yolunun 12 metreye ¢ikartilmasina ve bu nedenle
degisiklige konu alanin iginde bulundugu diizenleme sahasinda biitiinde zayiat oranlarinin yasal mevzuat
gergevesinde birakilmasi yoniinde gerekli plan degisikligin yapilmast,

4. Mustafa Salman® mn 23.11.2022 tarihli ve 87012 sayili itirazina konu parsellerin kiyr kenar
¢izgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak belirlenmis 100 metre genisligindeki sahil seridinde kalmasi
nedeniyle, 17.04.1990 tarihli ve 20495 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanarak yiirtirliige giren “Kiyi
Kanunu™ ile 03.08.1990 tarihli ve 20594 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanarak yiirtirliige giren “Kiyi
Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik™ ile Seferihisar Belediye Baskanligi’nin 08.08.2016 tarihli
ve 105 sayili Meclis Karan dogrultusunda degerlendirilmis ve alanda kismi yapilasma karar
bulunmadigindan itiraza konu parsellerde sahil seridinin ilk bsliimii igin belirlenen “Park” ve “Yaya Yolu”
kullanimlart ile sahil seridinin ikinci boliimii igin verilen “Giiniibirlik Tesis Alani” kullammlarinin uygun
olduguna, parselin imar uygulamasi gérmemis kadastral nitelikte olmasi ve diizenleme saha siniri
igerisinde yer almalar1 nedeniyle, diizenleme ortaklik payma konu edilerek imar uygulamas: gorecegi ve
mevzuat ¢ergevesinde yasal oranda terkleri yapildiktan sonra yerindelik ilkesi uyarinca en yakinindaki 6zel
imar alanina hisselendirilecek olmasi gerekgeleriyle itirazin reddedilmesi,

5. SEMIAS Insaat Tur. Mad. San. ve Tic. Ltd. Sti.” nin 16.11.2022 tarihli ve 85922 sayili itirazina
konu 4077 ada 2 No.lu parsel 6zelinde yapilmis olan “Ticaret-Konut Alami™ talebinin parselin cephe aldig:
Sigacik Caddesi’ ne yonelik biitlinciil karar gerektirmesi nedeniyle uygun goriilmemis olup, konunun
Sigacik Caddesi’ ne cephe veren tiim parseller biitiiniinde etiit edilerek, Planli Alanlar imar Yonetmeliginin
19/t/1 maddesi dogrultusunda “Yol Boyu Ticaret Olarak Tesekkiil Eden Konut Alanlari” kapsaminda plan
degisikligine gerek kalmaksizin degerlendirilmesi yoniinde meclisimizce ileri bir tarihte birakilmasi,

6. Teos Park Gayrimenkul Isletme Kooperatifi’ nin 24.11.2022 tarihli 87161 sayili itirazina konu
parsellerden 3941 ada 6 No.lu parsel haricinde kalan alanlarin 1/25000 6lgekli Izmir Biiyiiksehir Biitiinii
Gevre Diizeni Plani’nda “Tarim Alami™ olarak belirlenmis olmasi, 1/25000 o6lgekli Izmir Biiyiiksehir
Biitlinii Cevre Diizeni Plan1’ nda “Tercihli Kullanim Alani” lekesinde kalan 3941 ada 6 No.lu parselin ise
dikili alan statiisindeyken, itiraza konu diger parsellerle birlikte biitiinlestirilip, alan igerisinden gegirilen
yollar marifetiyle izinsiz olarak hobi bahgesi adi altinda dikili alanlarina zarar verildigi, mevcut haliyle tek
bir tesis altinda goriilen alandan 3941 ada 6 No.lu parselin ayrigtirilarak plan karar iiretilmesinin uygun
olmadizi ve Yap: Kontrol Miudirliigiimiizce Yapr tatil Zapti diizenlenmis olmasi gerekgeleriyle
reddedilmesi,

T Engin Aydemir’ in wlarihli ve 87051 sayil itirazinin “Belediye Hizmet Alani™ igin
belirlenmis olan Emsal=0 kaiéﬂnﬁ, lay, biitiiniinde ayrilmis kamusal kullanimli alanlarin tamami igin
verilmis biitlinciil bir k “ol%\“t}eli‘ e Konut Alan1” i¢in belirlenmis Emsal=0.30 kararinin ise
itiraza konu parsel ile ayni-bikgés }@f alqh%{nevcut yapilagsmalar ve ,bu planin onayindan énce yiiriirliikte
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bulunan imar planlarinin emsal degerleri gozetilerek bu bolgede yer alan “Gelisme Konut Alanlar” igin

verilmis biitﬁnc.ijl bir karar oldugu, ayni plan sinirlan i¢inde farkls fonksiyonlara yonelik farkli yapilasma
kosullarinin belirlenebilecegi gerekgeleriyle reddedilmesi,

8. Mehmet Sani Satiroglu’ nun 18.11.2022 tarihli ve 86383 sayili itirazina konu parsellerden 117
No.lu parselin plan onama sinirina alinmis boliimiiniin, izmir Biiytiksehir Biittinti 1/25000 olgekli Cevre
Diizeni Plam ile belirlenmis “Tercihli Kullanim Alanlari” lekesi ile tutarhhigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda planlarin kademeli birlikteligi ilkesine uygunlugu, 116 ve 117 No.lu parsellerin imar
uygulamasi gérmemis kadastral nitelikte oldugu ve diizenleme saha siniri igerisinde yer aldig1, diizenleme
ortaklik payma konu edilerek imar uygulamas: gorecegi ve mevzuat gergevesinde yasal oranda terkleri
yapildiktan sonra yerindelik ilkesi uyarinca en yakinindaki 6zel imar alanina hisselendirilecegi ve planlarda
“Park™ alani olarak belirlenen alanlarda yer alabilecek kullanimlarin valnizca ¢ocuk bahgeleriyle sinirl
olmadig: gerekgeleriyle reddedilmesi,

9. Memet Koluagik Vekili Av. Murat Karadag’ in 22.11.2022 tarihli ve 86779 sayili itirazina yonelik
olarak yapilan degerlendirmede, itiraza konu parselin kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yéniinde yatay
olarak belirlenmis 100 metre genisligindeki sahil seridi iginde ve gogunlukla sahil seridinin kiy1 kenar
¢izgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak belirlenmis ilk 50 metrelik ilk boliimii iginde kaldig,
17.04.1990 tarihli ve 20495 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanarak yiiriirliige giren “Kiy1 Kanunu” ile
03.08.1990 tarihli ve 20594 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanarak yiiriirliige giren “Kiyr Kanununun
Uygulanmasina Dair Yonetmelik™ ile Seferihisar Belediye Bagkanliginin 08.08.2016 tarihli ve 105 sayil
Meclis Karari dogrultusunda degerlendirildiginde alanda kismi yapilagsma karari bulunmadigi, planlama
alanin kuzey bati simrinda kalan parselin yakininda herhangi bir diizenleme saha sinirina dahil
edilemediginden bu haliyle kamulagtirmaya birakilmasinin kamu zararmma sebebiyet verecegi
anlagildigindan ve ilizerinde bulunan yap: nedeniyle kazanilmis miiktesep haklan da gozetilerek, parselin
plan onama sinir1 diginda birakilmasi,

10.  Seyit Ilhan Bayladi, Mustafa Erhan Bayladi ve Ferhan Bayladi® nin 22.11.2022 tarihli ve 86779
say1l1 itirazina konu parsellerin kiy1 kenar cizgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak belirlenmis 100
metre genigligindeki sahil seridinde kalmasi nedeniyle, 17.04.1990 tarihli ve 20495 sayili Resmi Gazete’
de yayinlanarak yiiriirliige giren “Kiyr Kanunu” ile 03.08.1990 tarihli ve 20594 sayili Resmi Gazete’ de
yayinlanarak ytirtirliige giren “Kiyr Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik™ ile Seferihisar Belediye
Bagkanliginin 08.08.2016 tarih ve 105 sayili Meclis Karar1 dogrultusunda degerlendirilmis ve alanda kismi
yapilagma karar1 bulunmadigindan itiraza konu parsellerde sahil seridinin ilk boliimii igin belirlenen “Park™
ve “Yaya Yolu” kullanimlan ile sahil seridinin ikinci boliimii igin verilen “Giiniibirlik Tesis Alani”
kullamimlarimin uygun olduguna, parselin imar uygulamasi gérmemis kadastral nitelikte olmasi ve
diizenleme saha simir icerisinde yer almalari nedeniyle, diizenleme ortaklik paymna konu edilerek imar
uygulamasi gdrecegi ve mevzuat gercevesinde yasal oranda terkleri yapildiktan sonra yerindelik ilkesi
uyarinca en yakinindaki 6zel imar alanina hisselendirilecek olmasi gerekgeleriyle, itirazin reddedilmesi,

11.  Hatice Tiirer Vekili Av. Ceren Tiirer Uykal® mn 23.11.2022 tarihli ve 86774 sayil itirazina konu
parsellerin kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak belirlenmis 100 metre genisligindeki
sahil seridinde kalmasi nedeniyle, 17.04.1990 tarihli ve 20495 sayih Resmi Gazete’ de yaymnlanarak
yuriirlige giren “Kiyr Kanunu” ile 03.08.1990 tarihli ve 20594 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanarak
yiirtirliige giren “Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik™ ile Seferihisar Belediye Baskanliginin
08.08.2016 tarih ve 105 sayili Meclis Karar1 dogrultusunda degerlendirilmis ve alanda kismi yapilagsma
karar bulunmadigindan itiraza konu parsellerde sahil seridinin ilk béliimii i¢in belirlenen “Park™ ve “Yaya

Yolu” kullanimlar ile sahil seridi , B6liimii i¢in verilen “Giiniibirlik Tesis Alani™ kullanimlarinin
4OrmY, is kadastral nitelikte olmas1 ve diizenleme saha sinir1

uygun olduguna, parselin imar 0
icerisinde yer almalar1 nedeniy; > YortaKlik payma konu edilerek imar uygulamasi gérecegi ve
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mevzuat r,':"sr'(;evesinde yasal oranda terkleri yapildiktan sonra yerindelik ilkesi uyarinca en yakinindaki 6zel
imar alanina hisselendirilecek olmasi gerekgeleriyle, itirazin reddedilmesi,

12.  Adil Cogkun® un 21.11.2022 tarihli ve 86667 sayil itirazina yonelik yapilan degerlendirmede,
itiraza konu parselin plan onama simrinda kalan boliimiiniin herhangi bir diizenleme sahasina dahil
edilemeyecegi ve bu haliyle kamulagtirmaya birakilmasinin kamu zararina sebebiyet verecegi anlasilmig
olup, itiraza konu parselin plan onama siuri disinda birakilacak sekilde 15 metrelik tasit yolunun
revizesine iliskin Plan Degisikligi yapilmasi,

13.  Miikerrem Ozer’ in 21.11.2022 tarihli ve 86661 sayil1 itirazina konu parselin Plan Onama Siniri
disinda kalmasi nedeniyle reddedilmistir. itiraza konu edilen tasit yolu sematik olarak gosterilmis olup,
herhangi bir plan onama siniri iginde birakilmadigindan yola iliskin alinmis bir meclis karari bulunmayip,
tagit yolunun yasalligimin hukuki bir dayanagi yoktur. Bu gibi itirazlara mahal vermemek adina plan
cevresinde bilgi amagl olarak gosterilen tasit yollarinin kaldirilmasi,

14.  Figen Tiirer’ in 25.11.2022 tarihli ve 87262 sayili itirazina iliskin olarak yapilan incelemede, itiraza
konu parsellerin kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak belirlenmis 100 metre
genisligindeki sahil seridinin ilk 50 metrelik ilk boliimii i¢inde kaldigi, 17.04.1990 tarihli ve 20495 say1l1
Resmi Gazete’ de yayinlanarak yiiriirliige giren “Kiy1 Kanunu” ile 03.08.1990 tarihli ve 20594 sayil1 Resmi
Gazete’ de yaymnlanarak yiiriirlige giren “Kiyr Kanununun Uygulanmasina Dair Yénetmelik” ile
Seferihisar Belediye Baskanligi'mn 08.08.2016 tarih ve 105 sayii Meclis Karari dogrultusunda
degerlendirildiginde alanda kismi yapilagma karar1 bulunmadig, itiraza konu parsellerin herhangi bir
diizenleme sahasina dahil edilemedigi bu haliyle kamulagtirmaya konu edilmesi gerektiginden kamu
zararina sebebiyet verecegi diistintildiigii icin Belediye Meclisimizin 08.10.2021 tarihli ve 77 sayili karar
ile miilkiyeti sahista kalacak ve Kiyr Kanunu ve Uygulama Yonetmeliklerine uygun olacak bi¢imde
“Rekreatif Alan™ olarak belirlendigi, ancak izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 12/08/2022 tarih ve 953
sayili karar ile degisiklikle onararak kullammlarinin “Rekreatif Alan”dan “Park” alamina déniistiiriildiigii
tespit edilmis olup, konunun yeniden {zmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan degerlendirilmesi,

15.  Fatma Yektar Vekili Av. Hiiseyin Ufuk Ugur’ un 28.11.2022 tarihli ve 87446 sayili itirazina iliskin
olarak yapilan incelemede, itiraza konu parsellerin kiy1 kenar gizgisinden itibaren kara yoniinde yatay
olarak belirlenmig 100 metre genisligindeki sahil seridinin ilk 50 metrelik ilk boliimii i¢inde kaldigi,
17.04.1990 tarihli ve 20495 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanarak yiiriirliige giren “Kiy1 Kanunu” ile
03.08.1990 tarihli ve 20594 sayili Resmi Gazete’ de yaymnlanarak yiiriirlige giren “Kiy1 Kanununun
Uygulanmasina Dair Yonetmelik™ ile Seferihisar Belediye Bagkanligi’nin 08.08.2016 tarih ve 105 sayil
Meclis Karari dogrultusunda degerlendirildiginde alanda kismi yapilasma karar1 bulunmadigi, itiraza konu
parsellerin herhangi bir diizenleme sahasina dahil edilemedigi bu haliyle kamulastirmaya konu edilmesi
gerektiginden kamu zararina sebebiyet verecegi diisiiniildiigii i¢in Belediye Meclisimizin 08.10.2021 tarihli
ve 77 sayili karan ile miilkiyeti sahista kalacak ve Kiy1 Kanunu ve Uygulama Yonetmeliklerine uygun
olacak bigimde “Rekreatif Alan” olarak belirlendigi, ancak Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin
12/08/2022 tarih ve 953 sayili karari ile degisiklikle onararak kullanimlarimin “Rekreatif Alan”dan “Park”
alamina doniistiiriildiigii tespit edilmis olup, konunun yeniden Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
degerlendirilmesi,

16.  Berkay Siitgli’ niin 8.11.2022 tarihli ve 84728 sayili itirazina konu parselin bir boliimiiniin kiyi
kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak belirlenmis 100 metre genisligindeki sahil seridinde
kaldigi, 17.04.1990 tarihli ve 20495 sayih Resmi Gazete® de yayinlanarak yiiriirliige giren “Kiy1 Kanunu”
ile 03.08.1990 tarihli ve 20594 saydeResmi, Gazete’ de yayinlanarak yiiriirlige giren “Kiy1 Kanununun
ik '-;;.. Belediye Baskanligi’nin 08.08.2016 tarih ve 105 sayih
si gdpucunda, alanda kismi yapilagma karari bulunmadigi, bu
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nedenle parselin sahil seridi iginde kalan boliimii i¢in getirilen Giiniibirlik Tesis kullaniminin ilgili mevzuat
gergevesinde uygun oldugu gerekgesiyle, reddedilmesi,

»7(‘ e

17.  Ahmet Tagtan Vekili Merve Nur Tagtan’ in 24.11.2022 tarihli ve 87129 sayil itirazinin, bir béliimii
plan onama sinir1 iginde kalan itiraza konu parselin heniiz imar uygulamas1 gérmemis kadastral parsel
niteliginde oldugu, diizenleme saha sinir1 igerisinde birakildigi, diizenleme ortaklik payina konu edilerek
imar uygulamasi gorecegi ve mevzuat ¢ergevesinde yasal oranda terkleri yapildiktan sonra yerindelik ilkesi
uyarinca en yakinindaki 6zel imar alanina hisselendirilecek olmasi gerekgeleriyle reddedilmesi,

18.  Belkis ince, Nilgiin ince, Fethiye Yalman, Mehmet Ince, Murat Ince Vekili Burcu Yaren’ in
23.11.2022 tarihli ve 86959 sayili itirazina iliskin olarak yapilan incelemede, itiraza konu parsele Izmir
Biiyiiksehir Biitiinii 1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani ile “Tercihli Kullanim Alani” karari getirildigi,
[zmir Valiligi il Tarim ve Orman Miidiirligi’niin 28.02.2019 tarih, 67970180-230.04.02[230.04.02]
E.643908 sayili yazisinda parselin 5403 sayilhi Kanun geregi kapsam disi oldugunun belirtildigi ve bu
nedenle ilgili kurum tarafindan tarim dig1 faaliyetler i¢in izinli olarak kabul edildigi ancak plan karari
{iretilirken halihazirdaki kullanimi nedeniyle Tarim Alan olarak belirlendigi goriilmiis olup, planlamanin
esitlik ilkesi geregi; kullanim kararinin ayni kalmasi, parselin dogusundaki tarim alanlari ile arasinda
tampon yesil alan aynlacak bi¢imde kamusal terk oranin arttirlmasi kosullariyla, minimum parsel
biiytikltigii=1.000 m?, Emsal=0,20 olacak bi¢imde gerekli degisikligin yapilmas,

19.  Zeynep Aysen Can’ 1n 11.11.2022 tarihli ve 85270 sayil itirazina iliskin olarak yapilan incelemede,
itiraza konu parsele Izmir Biiyiiksehir Biitlinii 1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Plam ile “Tercihli Kullanim
Alam” karari getirildigi, izmir Valiligi I Tarim ve Orman Miidiirliigii’'niin 28.02.2019 tarih, 67970180-
230.04.02[230.04.02] E.643908 sayili yazisinda parselin 5403 sayili Kanun geregi kapsam dis1 oldugunun
belirtildigi ve bu nedenle ilgili kurum tarafindan tarim dis1 faaliyetler i¢in izinli olarak kabul edildigi ancak
plan karan iiretilirken halihazirdaki kullanimi nedeniyle Tarim Alam olarak belirlendigi goriilmiis olup,
halihazirdaki kullanimina aykiri olarak alanin Konut Alam olarak kullanilmasi uygun goriilmemis ancak
planlamanin esitlik ilkesi geregi; parselin dogusundaki tarim alanlari ile arasinda tampon yesil alan
ayrilacak bigimde kamusal terk oranin arttirilmas: kosullariyla, minimum parsel bilyiikliigii=1.000 m’,
Emsal=0,20 olacak bi¢imde “Tarim Alam™ kullanim kararinin devam ettirilmesi,

20. Necibe Yarar Vekili Mehmet Yarar’ in 23.11.2022 tarihli ve 87017 sayili itirazina iliskin olarak
yapilan incelemede, itiraza konu parselin imar uygulamasi gérmemis kadastral nitelikte bir parsel oldugu,
cevresinde imar uygulamasmma konu edilmemis baskaca parseller bulunmasma karsin planmin eki
niteligindeki Plan Ag¢iklama Raporu’nda yer verilen oneri diizenleme sahalari kapsamina alinmadigi ve
tamam1 “Otopark Alam” kullaniminda birakilarak bu haliyle kamulagtirmaya konu edilmis olmasinin kamu
zararina neden olacagi anlagildigindan, itiraz uygun bulunmus olup, parselin gevresindeki “Gelisme Konut
Alan1” kullamm Karar1 getirilmis kadastral durumdaki diger parsellerle birlikte diizenleme saha sinirina
dahil edilmesine ve diizenleme ortaklik pay1 kapsaminda yasal terkleri yapildiktan sonra yerindelik ilkesi
uyarinca en yakinindaki “Gelisme Konut Alani” kullanimli 6zel imar alanina hisselendirilmesi,

21.  Ayhan Karakus’ un 24.11.2022 tarihli ve 87135 sayili itirazina iliskin olarak yapilan incelemede,
itiraza konu parsellere izmir Biiyiiksehir Biitiinii 1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Plam ile “Tercihli
Kullamm Alam™ karar getirildigi ancak Izmir Valiligi Il Tarim ve Orman Miidiirliigii'n{in imar planina
esas vermis oldugu 28.02.2019 tarih 67970180-230.04.02[230.04.02] E.643908 sayili kurum goriisiinde
ilgili parsellere yonelik ol erin mutlak tarim arazisi olmasi sebebiyle 5403 sayili Kanun 13.
Maddesinin 1. Fikrasi eg:’im@k , tarim dis1 amagla kullanilmasi uygun goriilmediginden, itiraza
konu parseller plan ong \a sinyg-disinda birakilmis olup bu sebeple itirazin reddedilmesi,
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22. "'Fides i¢ ve Dis Ticaret A.S. Mehmet Can Kiitkiit’ {in 16.11.2022 tarihli ve 85953 sayili itiraz,
Sigacik Mahallesi 3960 ada 2 No.lu parsele yonelik olmakla birlikte s6z konusu parsel 3. Derece
Arkeolojik Sit Alam statiisiine sahip alan igerisinde yer almaktadir. Seferihisar ilgesi, Sigacik ve Bati
Akarca Planlama Bolgesi kapsaminda koruma statiisiine sahip alanlar “Seferihisar il¢esi, Sigacik ve Bati
Akarca Planlama Bolgesi, 1. Derece ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alanlari'na Iliskin 1/5000 él¢ekli Koruma
Amaglh Nazim Imar Plant ve Ilavesi dogrultusunda hazirlanan Sigacik ve Bati Akarca Planlama Bolgesi .
Derece ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alanlari'na lliskin, 1. Etap 1/1000 Olgekli Koruma Amagh Uygulama
Imar Plam Revizyonu ve Ilavesi” ne konu edilmis olup soz konusu plan izmir Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nin 12.08.2022 tarihli ve 05.953 sayili karari ile 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu dogrultusunda Koruma Bélge Kuruluna iletilmek iizere oybirligi ile uygun bulunmustur. Ancak
bahse konu plan halihazirda heniiz Izmir 1 Numarali Kiltiir Varliklarmi Koruma Bélge Kurulu
Miidiirliigii'nde degerlendirme asamasindadir. Dolayisiyla itiraza konu parsel itiraza konu plan onama
sinir1 igerisinde yer almadigindan itirazin reddedilmesi,

23.  Necibe Yarar Vekili Mehmet Yarar’ in 23.11.2022 tarihli ve 87022 sayil itirazina konu 1.417,20
m? yiiz6l¢limiine sahip tarla vasifli 3964 ada 1 No.lu parselin; itiraza konu olan uygulama imar planinin
onayindan once yiiriirliikte olan 1/1.000 &lgekli Mevzi Uygulama imar Plani’nda (Seferihisar — {zmir,
Sigacik — Killik Mevkii, Hazine Mensuplar1 Kooperatifi ve Bankacilar Giizel Evler Kooperatifi 1/1.000
olcekli Mevzi Imar Plani) plan onama sinir1 disinda olmasina ragmen Izmir Biiyiiksehir Biitiinti 1/25.000
olgekli Cevre Diizeni Plani kapsaminda “Tercihli Kullanim Alanlari™ lejantinda kaldig: igin plan onama
sinirina dahil edildigi ve itiraza konu parselin yakin g¢evresindeki tiim parsellerin imar uygulamalarim
tamamlamis arsa vasifli parseller oldugu, beraberinde imar uygulamasina dahil olabilecegi kadastral
nitelikte herhangi bir parsel bulunmadig tespit edildiginden parselin “Park™ kullanim kararinin korunmasi
ve itirazin reddedilmesi,

24.  Celil Tiirer’ in 25.11.2022 tarihli ve 87258 sayih itirazina konu 2.804,42 m? yiizolgiimiine sahip
tarla vasifli 4081 ada 2 No.lu parselin bir boliimiiniin kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde yatay
olarak belirlenmis 100 metre genisligindeki sahil seridinin diginda yer olmasi, imar uygulamasi gérmemis
kadastral nitelikte bir parsel olmasi, diizenleme saha sinir1 igerisinde diizenleme ortaklik payna konu
edilerek imar uygulamasi gorecegi ve mevzuat g¢ercevesinde yasal oranda terkleri yapildiktan sonra
yerindelik ilkesi uyarinca en yakinindaki 6zel imar alanina hisselenecegi géz 6niinde bulunduruldugunda,
diizenleme sahasi igindeki DOP orani degistirilmeyecek bigimde itiraza konu parselin sahil geridi diginda
kalan boliimiiniin “Giiniibirlik Tesis Alam™ ndan “TAKS=0.15, KAKS=0.30, Yengok=2 Kat” yapilasma
kosullu Gelisme Konut Alam™ olarak formunun ve konumunun yeniden diizenlenmesinin uygun oldugu,

25.  Emine Pelin Kadioglu® nun 23.11.2022 tarihli ve 86927 say1l itirazina konu planin plan kararlarina
yonelik olmamakla birlikte planda yasal ve kurumsal bir esik olarak kullanilan “Kiy1 Kenar Cizgisi
Tespiti” nin 13.02.2008 tarihinde Bakanlikga mevcut durumunun degistirilerek deniz tarafina dogru
kaydirilarak onanmig olmasini kapsamakta olup kiyida ve sahil seridinde planlama ve uygulama
yapilabilmesi igin kiy1 kenar ¢izgisinin tespitinin zorunlu oldugu 17.04.1990 tarihli ve 20495 sayili Resmi
Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige girmis olan 3621 sayili Kiy1 Kanunu ile hilkkme baglanmigtir. Kiy
kenar ¢izgisinin tespiti ve onaymna iligkin hususlar ise Kiyr Kanunu'nun Uygulanmasina Dair
Yénetmelik’in “Komisyonunun Tesekkiili, Calisma Usul ve Esaslari Kiy1 Kenar Cizgisinin Tespiti ve
Onay1” bashikli ikinci boliimiinde tanimlanmis ve bu kapsamda kiy1 kenar ¢izgisinin tespiti ile ilgili
idaremizin herhangi bir yetkisinin bulunmadig: agiktir. Idaremiz tarafindan hazirlanan imar planlari, giincel
mevzuat hiikiimlerine uygun bir bigimde hazirlanarak; kiy1 kenar ¢izgisi, 3194 sayili imar Kanununun
“Imar Planina Dair Esaslar” bashkh 7. Boliimiinde belirtilen “Imar planlari, varsa kadastral durum
islenmis, en son onayl halihazir harjéday cizilir. Kiyi alanlarinda yapilan imar planlarinda onayli
kiyi_kenar ¢izgisinin_paftalarda osre?‘ygr nludur.” maddesi uyarinca yetkili kurumdan temin
edilerek planlar tizerine islenmis 'hbo a bah@ konu itirazin, muhattabinin idaremiz degil kiy1 kenar
¢izgisi tespiti ve onayinda yetkil re lmam sebeblyle reddine, J/—\
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26. ' 'Sinan Celiloglu’ nun 23.11.2022 tarihli ve 86893 sayili itirazina konu planin plan kararlarina
yonelik olmamakla birlikte planda yasal ve kurumsal bir esik olarak kullanilan “Kiy1 Kenar Cizgisi
Tespiti” nin 13.02.2008 tarihinde Bakanlikga mevcut durumunun degistirilerek deniz tarafina dogru
kaydirillarak onanmis olmasim kapsamakta olup kiyida ve sahil seridinde planlama ve uygulama
yapilabilmesi i¢in kiy1 kenar ¢izgisinin tespitinin zorunlu oldugu 17.04.1990 tarihli ve 20495 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis olan 3621 sayili Kiy1 Kanunu ile hitkme baglanmistir. Kiy1 kenar
cizgisinin tespiti ve onayina iligkin hususlar ise Kiy1 Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Y&netmelik’in
“Komisyonunun Tesekkiilti, Calisma Usul ve Esaslari Kiy1 Kenar Cizgisinin Tespiti ve Onay1™ baslikli
ikinci béliimiinde tamimlanmig ve bu kapsamda kiy1 kenar ¢izgisinin tespiti ile ilgili idaremizin herhangi bir
yetkisinin bulunmadig1 agiktir. Idaremiz tarafindan hazirlanan imar planlari, giincel mevzuat hiikiimlerine
uygun bir bigimde hazirlanarak; kiyr kenar ¢izgisi, 3194 sayili Imar Kanununun “imar Planina Dair
Esaslar” baghkli 7. Boliimiinde belirtilen “Imar planlari, varsa kadastral durum islenmis, en son onayl
halihazir haritalar iizerine ¢izilir. Kiyi alanlarinda yapilan imar planlarinda onayli kiyi kenar ¢izgisinin
pafitalarda goésterilmesi zorunludur.” maddesi uyarinca yetkili kurumdan temin edilerek planlar iizerine
islenmistir. Dolayisiyla bahse konu itirazin, muhattabinin idaremiz degil kiyr kenar ¢izgisi tespiti ve
onayinda yetkili olan idare olmasi sebebiyle reddedilmesi,

27.  Yasar Taneli’ nin 23.11.2022 tarihli ve 86893 sayili itirazina konu planin plan kararlarina yonelik
olmamakla birlikte planda yasal ve kurumsal bir esik olarak kullanilan “Kiy1 Kenar Cizgisi Tespiti” nin
13.02.2008 tarihinde Bakanlikga mevcut durumunun degistirilerek deniz tarafina dogru kaydirlarak
onanmis olmasinmi kapsamakta olup kiyida ve sahil seridinde planlama ve uygulama yapilabilmesi i¢in kiyi
kenar c¢izgisinin tespitinin zorunlu oldugu 17.04.1990 tarihli ve 20495 sayili Resmi Gazete’ de
yayimlanarak ytirtirliige girmis olan 3621 sayili K1yt Kanunu ile hitkme baglanmistir. Kiy1 kenar ¢izgisinin
tespiti ve onayma iliskin hususlar ise Kiyt Kanunu'nun Uygulanmasina Dair Yd&netmelik’in
“Komisyonunun Tesekkiilii, Calisma Usul ve Esaslari Kiy1 Kenar Cizgisinin Tespiti ve Onay1” baslikli
ikinci boliimiinde tammlanmig ve bu kapsamda kiy1 kenar ¢izgisinin tespiti ile ilgili idaremizin herhangi bir
yetkisinin bulunmadig: agiktir. Idaremiz tarafindan hazirlanan imar planlari, giincel mevzuat hiikiimlerine
uygun bir bigimde hazirlanarak; kiy1 kenar ¢izgisi, 3194 sayili Imar Kanunu’nun “Imar Planina Dair
Esaslar” baghkli 7. Boliimiinde belirtilen “Imar planlari, varsa kadastral durum islenmis, en son onayl
halihazir haritalar iizerine ¢izilir. Kiyi alanlarinda yapilan imar planlarinda onayli kivi kenar ¢izgisinin
paftalarda gosterilmesi zorunludur.” maddesi uyarinca yetkili kurumdan temin edilerek planlar {izerine
islenmistir. Dolayisiyla bahse konu itirazin, muhattabinin idaremiz degil kiyr1 kenar ¢izgisi tespiti ve
onayinda yetkili olan idare olmasi sebebiyle reddine,

28.  Tiimiiliis: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigi, Izmir
[ Numaral Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigti’ niin 23.12.2020 tarihli ve 11767 sayili
karar ile tescillenerek koruma altina alinan ve sehven planlarda 10 metrelik tasit yolunda birakilmis olan
tiimiiltis alaninin planlara islenmesi ve tiimiiliis alam gevresinin plan ana kararlan gozetilecek sekilde
yeniden diizenlenmesine yoOnelik uygulama imar plam degisikligi Onerisinin kabulii komisyonumuzca
degerlendirilerek oy birligi ile uygun goriilmiistiir.” Ifadeli imar ve Bayindirhk Komisyonu Raporu
Meclisge degerlendirilerek;

ilef.28 (yirmi sekiz) maddede aciklandig1 sekliyle oy birligi ile kabul edilmistir.
(L0
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KARAR TARIHI 11.01.2023 KARAR SAYISI 22530694/105.04- 17
BILESIMI 2.BIRLESIM OTURUMU 1.OTURUM

Ismail YETISKIN, Berkhan PARLAK, Kazim PARLAK, Sefer TOPCU, Rahmi Tezel

TOPLANTIYA CINAR, Sinem KOC KARAMAN, Resat GULTEKIN, Duygu ULU, Umit CINGOZ,
KATILANLAR Ahmet MIRZE
TOPLANTIYA Yelda CELILOGLU, Hiiseyin KOCAER, Halim TEMESE, Ismail BAZAN. Melike
KATILMAYANLAR BALCIOGLU, Serdal YERSEL,
KARAR:

©06.12.2022 tarihli Meclis toplantisinda komisyonumuza havale edilen; Belediye Meclisimizin
02.11.2021 tarihli ve 85 sayili karan ile uygun bulunarak degerlendirilmek iizere Izmir Biiyiiksehir
Belediyesine iletilen, Diizce Mahallesi, Seferihisar Merkez Planlama Bélgesi 2. Etap Uygulama imar Plani
icerisinde kalan muhtelif bélgelerde sosyal altyap: alanlari dengesinin saglanmasi, saglik tesisi alaninin
imar hatlarinin diizenlenmesi ve diger etaplama sinirlarina iliskin hazirlanan 1/1000 Olgekli Seferihisar
Merkez Planlama Bolgesi 2. Etap Uygulama Imar Plam Degisiklik Onerileri; izmir Biiyiiksehir Belediye
Meclisinin 08.08.2022 tarihli ve 97509404.301.05.849 sayili karari ile uygun bulunarak 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanununun yasanin 7/b maddesi uyarinca Bagkanlik Makaminca onanarak
Belediyemiz ilan panosunda 26.10.2022-26.11.2022 tarihleri arasinda askiya g¢ikarilmigtir. Izmir ili,
Seferihisar Ilgesi, Merkez Planlama Bolgesi 2. Etap Uygulama Imar Planinda Yer Alan Muhtelif Alanlara
iliskin 1/1.000 &lgekli Uygulama Imar Plami Degisikligine aski siiresi igerisinde yapilan itirazlarin
degerlendirilmesi sonucunda;

1. Dirayet Ulug adina vekaleten yapilan 15.11.2022 tarihli ve 85771 sayili itiraz, Sezgin Ata’ nin
08.11.2022 tarihli ve 84683 say1li itiraz1, Neval Aksel” in 08.11.2022 tarihli ve 84578 sayili itirazi,
Miirside Fiisun Akturan adina vekaleten yapilan 14.11.2022 tarihli ve 85532 sayili itiraz, Mehmet
Ozyiirek” in 15.11.2022 tarihli ve 85750 sayili itirazi, Hayriye Rengin Ekiz’ in 03.11.2022 tarihli
84065 sayil itirazi, Dilek Kundak¢1 adina vekaleten yapilan 14.11.2022 tarihli ve 85533 sayil
itiraz, Oznur Tayfon’ un 08.11.2022 tarihli ve 84701 sayili itirazi, Ahmet Kazim Somer adina
vekaleten yapilan 15.11.2022 tarihli ve 85770 sayili itiraz, Ayse Hande Ozeren’ in 14.11.2022
tarihli ve 85591 sayil itirazi, Abdullah Cem Giil’ iin 14.11.2022 tarihli ve 85535 sayih itirazi,
Ahmet Kutluk® un 11.11.2022 tarihli ve 85282 sayili itirazi, Ahu Tunca ve Meltem Aktiirk adina
vekaleten yapilan 21.11.2022 tarihli ve 86495 sayil itiraz, Caglayan Somer ve Pinar Kolday adina
vekaleten yapilan 16.11.2022 tarihli ve 85925 sayih itiraz, Esin Akin’ i 14.11.2022 tarihli ve
85481 sayili itirazi, Halim K6se’ nin 22.11.2022 tarihli ve 86860 sayili itirazi, Liitfiye Sertgelik” in
15.11.2022 tarihli ve 85812 sayili itirazi, Mustafa Kose'nin 22.11.2022 tarihli ve 86859 sayili
itirazi, Miirtivvet Orhan’ 1n 15.11.2022 tarihli ve 85813 sayili itirazi, Osman Nuri Derya Varisi
Fatma Meltem Derya’ nin 08.11.2022 tarihli ve 84719 sayili itirazi, Oya Somer” in 11.11.2022
tarihli ve 85279 sayil itiraz1, Ozcan Ertan’ 1n 10.11.2022 tarihli ve 85121 sayili itiraz1 ve Sabire
Ozgiir Canda adina vekaleten yapilan 18.11.2022 tarihli ve 86302 sayili itiraz, Kamuran Orhon’ un
15.11.2022 tarihli ve 85823 sayili itirazina konu 32.414,94 m’ ylizél¢timiine sahip Diizce
Mabhallesi, 147 ada 20 No.lu parselin plandaki kullanim karar1 her ne kadar “Park”, “Ozel Egitim

i (Dere)”, “Yaya Yolu ve Boélgesi” ve “Tasit Yolu” olsa da parselin tarla

mdp 1an kadh;‘;tral bir miilkiyet oldugu géz &niinde bulunduruldugunda 3194 sayili imar

&\M,gdd%me gore imar uygulamas: gorerek yasal oranda diizenleme ortaklik payi
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"'kesintisine tabii tutulduktan sonra en yakinindaki imar adasina hisselenecegi, dolayisiyla plan
degisikligi ile parsel maliklerine yonelik herhangi bir magduriyet olusturulmadigi, parselin
hazirlanan plan degisikligi 6ncesi yiiriirliikte olan uygulama imar planinda da kullanim kararlarinin
benzer gekilde “Park”, “Ozel Egitim Alani”, “Ozel Kiiltiirel Tesis Alani”, “Su Yiizeyi (Dere)”,
“Yaya Yolu ve Bolgesi” ve “Tasit Yolu” oldugu ki zaten bu plan kararlarinin da bu planin iist
olgegi olan 1/5.000 dlgekli Nazim Imar Plani ve 1/25.000 6lgekli izmir Biiyiiksehir Biitiinii Cevre
Diizeni Plani’'ndan geliyor oldugu, parselin plan degisikligi sinirlari igerisinde yer alan tiim
kadastral parseller gibi imar uygulamasina tabi tutulacagi ve bunlarin da planlama ilkeleri,
sehircilik esaslar, planlarin kademeli birlikteligi ilkesi ve planlamada esitlik anlayis: ile ortiistiigii
gerekgeleri ile reddedilmis,

2. Odek Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret A.S.” nin 14.11.2022 tarihli ve 85525 sayili itirazina konu
Diizce Mahallesinde yer alan 90.270,27 m’ yiizdl¢limiine sahip kir tarla niteligindeki kadastral
vasifli 147 ada 17 No.lu parselin, 3194 sayili Imar Kanununun 18. maddesi uyarinca imar
uygulamasi gordiikten sonra hisselenecegi ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nde
“Toplumun kiiltiirel faaliyetlerine yénelik hizmet vermek iizere kiitiiphane, halk egitim merkezi,
sergi salonu, sanat galerisi, miize, konser, konferans, kongre salonlari, sinema, tiyatro ve opera
gibi fonksiyonlarin yer aldigi kamu veya ozel miilkiyetteki alanlardir.” seklinde tanimlanmis olan
“Ozel Kiiltiirel Tesis Alam™ kullanimina; bu tiir fonksiyonlarin islevlerinin yerinde uygulanabilir
olmasi i¢in, hizmet ettigi alanin biiyiikltigiiniin niifus yogunlugu fazla olan merkezi bir konumda
olmas: gerektigi, itiraza konu alanin ¢evresinde ¢ogunlukla kalici niifus barindiran kullanimlarin yer
almadig1 ve yiirlime mesafesi igerisinde kalan konut alanlarinin emsallerinin de diisiik olmasi
sebebiyle bu alan igin yeterli niifus ve yap: yogunlugunun saglanamadig1 ve dolayisiyla dnerilen
fonksiyonun efektif bir sekilde islevini yerine getiremeyecegi iddialar1 ve séz konusu alanin
uygulama imar planinda belirlenmis egitim alanlarinin yerinde uygulanmasi sonucu ihtiyac
olabilecek yurt gibi egitim islevini destekleyici fonksiyonlarin alana kazandirilabilmesi adina “Ozel
Kiiltiirel Tesis Alam” kullamminin “Ozel Sosyal Tesis Alami” na doniistiiriilmesi talebini
kapsamaktadir. Yapilan degerlendirme sonucunda, Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi’nde
“Sosyal yasamin niteligini ve diizeyini artirmak amaci ile toplumun faydalanacagi kres, kurs, yurt,
¢ocuk yuvasi, yetistirme yurdu, yash ve engelli bakimevi, rehabilitasyon merkezi, toplum merkezi,
sefkat evleri gibi fonksiyonlarda hizmet vermek iizere ayrilan kamu veya ozel miilkiyetteki
alanlardir.* seklinde tarif edilmis olan “Sosyal Tesis Alani” kullaniminin itiraza konu alanin
konumu ve gevresel iligkileri géz oniinde bulunduruldugunda daha uygun oldugu degerlendirilmis
olup itiraza konu planda getirilmis olan “Ozel Kiiltiirel Tesis Alam”™ kullaniminin “Ozel Sosyal
Tesis Alani” kullanimina doniistiiriilmesinin uygun olduguna karar verilmis,

3. Hasan Ceylan ve Yasar Coksayar’ in 24.11.2022 tarihli ve 87110 sayili itirazina konu Diizce
Mahallesi’ nde yer alan tarla vasifli 163 ada 18 No.lu parselin plan degisikligi talebi, sdz konusu
parsel onama sinir1 disinda kaldigindan degerlendirilememis olup reddedilmistir. Ancak bu
kapsamda hazirlanacak olan bir plan degisikliginin idaremize iletilmesi halinde konu idaremizce
degerlendirilebilecektir.

4. Ismail Kiilahgioglu adina vekaleten yapilan 25.11.2022 tarihli ve 87228 sayili, itiraza konu 164 ada
17, 18, 19, 20, 21, 22 ve 23 No.lu parseller, 190 ada 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 20 ve 21 No.lu parseller, 191 ada 1, 2,3, 4 ve 5 No.lu parseller ile 192 ada 1, 2, 3, 4
ve 5 T pagsellerin - plan  degisikligi onama s diginda kaliyor olmasi sebebiyle

"lr'nemigw‘hu‘p, bu kapsamda hazirlanacak olan bir plan degisikliginin idaremize iletilmesi
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halinde konu degerlendirmeye alinacak olup; soz konusu itirazlarin yukaridaki 4 (d6rt) maddede
gerekeelendirildigi sekliyle 25 tanesinin reddedilmesi, 2 adedinin kabulii komisyonumuzca

degerlendirilerek oy birligi ile uygun goriilmiistiir.” ifadeli Imar ve Bayindirhk Komisyonu Raporu
Meclisge degerlendirilerek;

7 e

Duygu LU Sefer TOPCU
KatipAye tip Uye
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KARAR TARIHI 11.01.2023 KARAR SAYISI 22530694/105.04- 18
BILESIMI 2.BIRLESIM OTURUMU 1.OTURUM

Ismail YETISKIN, Berkhan PARLAK, Kazim PARLAK, Sefer TOPCU, Rahmi Tezel
TOPLANTIYA CINAR, Sinem KOC KARAMAN, Resat GULTEKIN, Duygu ULU, Umit CINGOZ,
KATILANLAR Ahmet MIRZE
TOPLANTIYA Yelda CELILOGLU, Hiiseyin KOCAER, Halim TEMESE, Ismail BAZAN, Melike
KATILMAYANLAR BALCIOGLU, Serdal YERSEL,
KARAR:

©04.01.2023 tarihli Meclis toplantisinda komisyonumuza havale edilen; Belediye Meclisimizin
12.10.2022 tarihli ve 105 sayil karariyla kabul edilen 2023 yili Biit¢esi ve Gelir Tarife Cetveli Yazi isleri
Miidiirliigii Gelir Kalemleri Nikah Islemleri tarifesinin asagida yer alan tablodaki sekilde degistirilmesi
konusu 5393 Sayili Belediye Kanununun 18. maddesi (b) bendi geregi komisyonumuzca degerlendirilerek
ov_birligi ile uygun goriilmiistir. » Ifadeli Imar ve Bayndirlik Komisyonu Raporu Meclisge
degerlendirilerek;

Asagidaki tabloda belirtildigi sekliyle oy birligi ile kabul edilmistir.

NIKAH iISLEMLERI Birim 2022 Yih | 2023 Yil

Mesai saatleri icerisinde belediyede yapilan nikah islemi iicreti Adet 500,00 TL
Hafta ici belediye disinda yapilan nikah islemi iicreti Adet 250,00 TL | 1.000,00 TL
Tatil giinleri belediye igerisinde yapilan nikah islemi iicreti Adet 400,00 TL | 1.500,00 TL
Tatil giinleri belediye dignda yapilan nikah islemi iicreti Adet 400,00 TL | 2.000,00 TL
Ile disinda yapilan nikah islemi iicreti Adet 750,00 TL | 2.500,00 TL

Sefer TOPCU
Katyp\Uye
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KARAR TARIHI 11.01.2023 KARAR SAYISI 22530694/105.04- 19
BILESIMI 2.BIRLESIM OTURUMU 1.OTURUM
I[smail YETISKIN, Berkhan PARLAK, Kazim PARLAK, Sefer TOPCU, Rahmi Tezel
TOPLANTIYA CINAR, Sinem KOC KARAMAN, Resat GULTEKIN, Duygu ULU, Umit CINGOZ,
KATILANLAR Ahmet MIRZE
TOPLANTIYA Yelda CELILOGLU, Hiiseyin KOCAER, Halim TEMESE, Ismail BAZAN, Melike
KATILMAYANLAR BALCIOGLU, Serdal YERSEL,
KARAR:

“04.01.2023 tarihli Meclis toplantisinda komisyonumuza havale edilen; 2023 Mali Yih Biitgesi
Gelir Tarife Cetveli Fen isleri Miidiirliigii Gelir Kalemlerine ekli listede bulunan gelir kalemlerinin
eklenmesi ve mevcuf gelir kalemlerinde tabloda belirtilen sekilde degisiklik yapilmasi konusu 5393 sayih
Belediye Kanuhunufi 18. maddesi (f) bendi geregi komisyonumuzca degerlendirilerek oy birligi ile uygun
g6riilmiistiir.” Ifadefi Plan ve Biitce Komisyonu Raporu Meclisge degerlendirilerek;

|

;m- L ldlgl sekliyle oy birligi ile kabul edilmistir.

:};i

Sefer TOPCU
Katip Uye

)
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Ek: Tarife Cetveli
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ARDA HATALI CALISMALAR ICIN UYGULANACAK CEZA BEDELLERL

A_qiian "frahsélerin Geri Dolgularinda Uygun Malzeme

150,00 TL/m3 200,00 TL/m3
Kullaniimamasi
Kaz Mahalinden Molozlarin Kaldirilmamasi 250,00 TL/m3 400,00 TL/ m3
Asfalt Yollarda Asfalt Kesme Makinesinin Kullaniimamasi 40,00 TL/m 100,00 TL/m
*Not:kazi ¢evresi kadar
Calismalarda Emniyet Tedbirlerinin Alinmamasi 15.000,00 TL 30.000,00 TL
Calismalarin Ruhsatinda Belirtilen Siire Igerisinde Bitirilmemesi 550,00 TL/giin 750,00TL/giin
Transe Kapatilirken Dolguda Kompaktor Kullaniimamasi 100,00 TL/m 200,00TL/m
Sirali Sistem Yagmur Suyu Kanallarmin Ve Izgaralarin 1.000,00 TL/m 3.000,00TL/m
doldurulmasi
Tekil Yagmur Suyu Kanallarinin Ve Izgaralarinin Doldurulmasi 2.000,00 TL/Adet | 2.500,00TL/Adet
Calisma Yapilan Alanin Temizlenmemesi 10.000,00 TL 15.000,00TL
Ruhsatsiz Kazi Yapilmasi (Cadde/Sokak Basina) (Aykome Uyesi 25.000,00 TL 30.000,00TL
Kurum, Kuruluslarca)
Ruhsatsiz Kazi Yapilmasi (Cadde/Sokak Basina) (Tiizel Kisilerce) 10.000,00 TL 15.000,00TL
Ruhsatsiz Kazi Yapilmasi (Cadde/Sokak Basina) ( Ozel Kisilerce) | 3.500,00 TL 3.500,00TL
Muayene Bacalari Menhol Kapaklari Vb. imalatlarinin Uzerinin 5.000,00 TL/Adet | 7.500,00TL/Adet
Dolgu Malzemesi ile Kapatilmasl
Calismalarda tist kaplama onarimlarinin yapilmamasi (25 m2°den 500,00 TL/Adet 750,00TL/giin
kiigiik kaplamalarda)
Calismalarda iist kaplama onarimlarinin yapilmamasi (25 m2’den 50,00 TL/Adet 100,00TL/m2
biiyiik kaplamalarda)

Not:Ruhsat Stiresi Icerisinde Idarenin Tim Uyarilarina Ragmen Teknigine Uygun Yapilmayan Kaplamalarda

~ RUHSAT TALEPLERINDE KULLANILMAK UZERE BELIRLENEN ZEMIN ACIM BIRIM

: A BEDELLERI
Asfalt Kaplama (12cm) 280,00 TL/m2 585,00 TL/m2
Kilit Parke Kaplama 140,00 TL/m2 295,00 TL/m2
Sathi Kaplama 95,00 TL/m2 200,00 TL/m2
Granit Kaplama 950,00 TL/m2 1.980,00 TL/m2
Beton Kaplama (C20/25, 20 Cm) 195,00 TL/m2 410,00 TL/m2
Helikopter Perdahl, Yiizey Sertlestirici Beton Kaplama (C20/25, 160,00 TL/m2 335,00 TL/m2
15 Cm)
Wash Beton Karo Plak Kaplama 275,00 TL/m2 575,00 TL/m2
Beton Bordiir (Prefabrik) 96,00 TL/m2 200,00 TL/m2
Stabilize Kaplama 35,00 TL/m2 75,00 TL/m2

FEN ISLERI MUDURLUGU TARAFINDAN VERILEN ALTYAPI KAZI RUHSATLARINDA

_ALINACAK ALTYAPI TESPIT BEDELLERI (KDV Haric)

Ozel Kisilerce Yapilacak Taleplerde 175,00 TL 350,00 TL
Tiizel Kisilerce Yapilacak Taleplerde 1.000,00 TL 2.500,00 TL
Kamu Kurum Ve Kuruluslarin Taleplerinde ( Aykome Uyesi Olan) | 2.000,00 TL 5.000,00 TL
Denetim Metraj Birim Bedeli 3,00 TL/m 7,00 TL/m

ELEKTRONIK HABERLESME ALTYAPILARI GECiS HAKKI BEDELLERI (KADV HARIC)

fsletmecinin Kendi [htiyaci Disinda Fazladan Boru/Goz Atarak 2,42 TL/m 448 TL/m
Altyapi Tesis Etmesi Durumunda (Y1llik)
isletmecinin Kendi Ihtiyact Disinda Fazladan Boru/Goz Atarak 7,14 TL/m
Altyapi Tesis Etmesi Durumunda (10 Yilhik)
Tsletmecinin, IBSB’ye Ait Meveut Altyapi Goz Kullanmasi (Yillik) | 9,45 TL/m 17,48 TL/m
[sletmecinin, IBSB’ye Ait Mevcut Altyap: Gz Kullanmasi (10 56,75 TL/m
Yillik)
Isletmecinin, IBSB’ye Ait Mevcut Altyapi Tamir Edecek Goz 2,42 TL/m 4,48 TL/m
Kullanmamasi (Yillik)
isletmecinin, IBSB’ye Ait Mascatadgyap: Tamir Edecek Goz 4,58 TL/m
Kullanmamasi (10 Yillilgy?* " «¥ X
isletmecinin 1. Maddgfapdarf inda Alt Y_ﬁg%yl Yapan isletmeci Ait | 8,66 TL/m 16,02 TL/m
g 2%
{ ™ i
2. . an
a‘ "" ‘ ,-. y
W N
*11.01.2023 tarihli ve 19 sawhhecl‘rs Karan ekidir.
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" Glizergahtaki Bos Gozii Kullanmast (Y1llik)

M Yiiksekligine Kadar Olanlar (Yillik)

isletmecinin 1. Madde Kapsaminda Alt Yapiy1 Yapan isletmeci Ait | 16,48 TL/m

Giizergahtaki Bos Gozii Kullanmasi (10 Yillik)

Havayi Hat- Imar Plani Olan Bolge (Y1llik) 11,74 TL/m 21,71 TL/m
Havayi Hat- imar Plan1 Olan Bolge (10 Yilhk) 202,69 TL/m

Havayi Hat- Imar Plani Olmayan Bélge (Yillik) 6,49 TL/m 12,00 TL/m
Havayi Hat- Imar Plan1 Olmayan Bdlge (10 Yillik) 12,16 TL/m

Saha Ekipmant/ Sana Dolabi -0,7 M2’ye Kadar Taban Alan1 Ve 1,5 250,02/ adet

Saha Ekipmani/ Sana Dolab1 -0,7 M2’ye Kadar Taban Alani Ve 1,5
M Yiiksekligine Kadar Olanlar (10 Yillik)

1.080,93 TL/ adet

Saha Ekipmant/ Sana Dolabi -0,7 -1,5 M2’ye Kadar Taban Alani
Ve 2 M Yiiksekligine Kadar Olanlar (Y1llik)

349,96/ adet

Saha Ekipmant/ Sana Dolab1 -0,7 -1,5 M2’ye Kadar Taban Alani
Ve 2 M Yiiksekligine Kadar Olanlar (10 Yillik)

AnEcsonn neleton (LK) SESiEST n s s o e S el 250,02 TL
Ankesorlii Telefon (10 Yillik) 1.081,76 TL
Metro/Yayh Sistem/Ttnel (Yalhk) ] ... 2499 TL/m
Metro/Yayh Sistem/Tiinel (10 Yillik) 108,08 TL/m

1 M Kaz lgin Toplam Altyap: Birim Maliyeti | ... 439,83 TL/m

UCRETLERI (KDV HARIC)

FLEKTRONIK HABERLESME ISTASYONLARINA ILISKIN YER KULLANIM HAKKI

istasyon Bagina (Y1llik)

[ 27.046,94 TL

Uygulanacaktir.

NOT: ilgili Bakanlik¢a Belirlenecek * Yer Secim Belgesi Ucreti” Bedelinin 5 (Bes) Kati Olarak

Seyyar Istasyon Basina (Giinliik)

1.000,00 TL

Yer Segim Belgesi Ucreti (100 Mw Ustil)

3.971,65 TL

NOT: (27 Ocak 2018 Tarih Ve 30314 Sayili R.G.

Belgesinin Verilmesi Ve Ucretlerinin Belirlenmesine Iligkin Yonetmelik™
Belirlenecek Yeniden Degerleme Oraninda Artirilarak Uygulanacaktir.)

“Elektronik Haberlesme Istasyonlarma Yer Se¢im
Kapsaminda Maliye Bakanliginca

Yer Ecim Belgesi Ucreti (100 Mw Ve Altr)

| 1.985,82 TL

I3

NOT: (27 Ocak 2018 Tarih Ve 30314 Sayili R.G.
Belgesinin Verilmesi Ve Ucretlerinin Belirlenmesine
Belirlenecek Yeniden Degerleme Oraninda Artinlarak

“Elektronik Haberlesme Istasyonlarina Yer Se¢im
iliskin Yonetmelik” Kapsaminda Maliye Bakanliginca
Uygulanacaktir.)

ELEKTRONIK HABERLESME ISTASYONLARINA iLISKiN I1ZINSiZ KULLANIM UCRETLERI

*11.01.2023 tarihli ve 19 sayili Meclis Karar ekidir.

GSM idasydnlfrinin izinsizkurulmass | 100.000,00 TL
GSM nfobil fs@lsyonlarinin izinsiz kurulmast ] .. 5.000,00 TL
Sefer TOPCU
Katip Uye

Sayfa3/3







< - ‘ T.C.
{( . SEFERIHISAR BELEDIYE BASKANLIGI
MECLIS KARARI

SEFERIH
BLEDD

SAR
B!

KARAR TARIHI 11.01.2023 KARAR SAYISI 22530694/105.04- 20
BILESINH 2.BIRLESIM OTURUMU 1.OTURUM

Ismail YETISKIN, Berkhan PARLAK, Kazim PARLAK, Sefer TOPCU, Rahmi Tezel
TOPLANTIYA CINAR, Sinem KOC KARAMAN, Resat GULTEKIN, Duygu ULU, Umit CINGOZ,
KATILANLAR Ahmet MIiRZE
TOPLANTIYA Yelda CELILOGLU, Hiiseyin KOCAER, Halim TEMESE, ismail BAZAN. Melike
KATILMAYANLAR BALCIOGLU, Serdal YERSEL,
KARAR:

“04.01.2023 tarihli Meclis toplantisinda komisyonumuza havale edilen; 2023 Yili Biitcesi ve Gelir
Tarifesi Zabita Miudiirligii Gelir Kalemlerinde yer alan "pazar yeri devir tahsis iicretleri” tarifesinin
asagidaki tabloda belirtilen sekilde degistirilmesi konusu 5393 Sayili Belediye Kanununun 18. maddesi (b)
bendi geregi komisyonumuzca degerlendirilerek oy birligi ile uygun goriilmiistiir.” Ifadeli Plan ve Biitge

Komisyonu Raporu Meclisge degerlendirilerek;

Asagidaki tabloda belirtildigi sekliyle oy birligi ile kabul edilmistir.

PAZAR YERI DEVIR TAHSIS UCRETLERI Birim | 2022 Yili | 2023 Yih
Seferihisar Pazar Yeri Kapali Diikkan Metre 15.000 20.000
Seferihisar Pazar Yeri 1. Grup Metre 10.000 13.000
Seferihisar Pazar Yeri 2. Grup Metre 5.000 7.500
Urkmez Pazar Yeri Metre 4.000 6.000
Dofianbdl Pazar Yeri Metre 2.000 4.000
Sefer TOPCU

4
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