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KARAR TARIHI 12.06.2023 KARAR SAYISI 22530694/105.04- 65
BILESIMI [L.BILESIM OTURUMU 1.0TURUM
fsmail YETISKIN, Berkhan PARLAK, Sefer TOPCU, Yelda CELILOGLU, Rahmi
TOPLANTIYA Tezel CINAR, Sinem KOC KARAMAN, Resat GULTEKIN, Duygu ULU, Hiiseyin
KATILANLAR KOCAER, Umit CINGOZ, ismail BAZAN, Melike BALCIOGLU, Serdal
YERSEL, Ahmet MIRZE
TOPLANTIYA Kazim PARLAK, Halim TEMESE.
KATILMAYANLAR
KARAR:

Ege ve Marmara Cevreci Belediyeler Birligi' ne tiye olunmast ile ilk yerel secimlere kadar birlik
nezdinde Belediyemizi temsil etmek iizere asil iiyelige Rahmi Tezel CINAR, Hiiseyin KOCAER, Halim
TEMESE’ nin; yedek iiyelige Yelda CELILOGLU ve Duygu ULU’ nun segilmesi 5393 Sayili Belediye

Kanununun 18. Maddesinin (o) bendine gore Meclisce degerlendirilerek oy birligi ile kabul edilmistir.

Duygu U Sefer TOPCU
Katip Uye Katip Uye




it -
( ) TG §
« SEFERIHISAR BELEDiYE BASKANLIGI

MECLIS KARARI

KARAR TARIHI 12.06.2023 KARAR SAYISI 22530694/105.04- 66
BILESIMI IL.BILESIM OTURUMU 1.0TURUM
fsmail YETISKIN, Berkhan PARLAK, Sefer TOPCU, Yelda CELILOGLU, Rahmi
TOPLANTIYA Tezel CINAR, Sinem KOC KARAMAN, Resat GULTEKIN, Duygu ULU, Hiiseyin
KATILANLAR KOCAER, Umit CINGOZ, Ismail BAZAN, Melike BALCIOGLU, Serdal
YERSEL, Ahmet MIRZE
TOPLANTIYA Kazim PARLAK, Halim TEMESE.
KATILMAYANLAR
KARAR:

“Belediye Meclisimizin 07.04.2023 tarih ve 53 sayili karan ile uygun bulunarak, 12.04.2023 tarih
ve E-108053 sayil yazimiz ile degerlendirilmek iizere [zmir Biiyiiksehir Belediyesi’'ne iletilen; Sigacik ve
Bati Akarca Planlama Bolgesi 1. Derece ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alanlarina fliskin 1.Etap 1/1.000
slcekli Koruma Amagli Uygulama Imar Plam Revizyonu ve flavesi onerisi; Izmir Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nin 14.04.2023 tarih, 05.460 sayil karar1 ile uygun bulunarak 5216 sayili yasamn 7/b maddesi
uyarinca Bagkanhik Makaminca onanmis ve Belediyemiz ilan panosunda 11.05.2023 - 11.06.202 tarihleri

arasinda askiya cikarilmustir.

Sigacik ve Bati Akarca Planlama Bolgesi 1. Derece ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alanlarina Miskin
1.Etap 1/1.000 &lgekli Koruma Amach Uygulama Imar Plam Revizyonu ve [lavesi ‘ne aski siiresi

icerisinde yapilan itirazlarin degerlendirilmesi sonucunda;

1. Oru¢ Dogan’in 24.05.2023 tarih ve E.113692 sayili itirazi, Giiniibirlik Tesis Alam
kullaniminda kalan itiraza konu Hidirlik Mahallesi, 611 ada 1 ve 18 parsellerin kiy1 kenar cizgisinden
itibaren kara yoniinde yatay olarak belirlenmis 100 metre genisligindeki sahil seridinde kaldigi, 17.04.1990
tarih ve 20495 sayill Resmi Gazete’de yayinlanarak yiriirlige giren “Kiyr Kanunu” ile 03.08.1990 ve
20594 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiriirlige giren “Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik” ile Seferihisar Belediye Baskanhigimin 08.08.2016 tarih ve 105 No’lu Meclis Karari
dogrultusunda degerlendirilmesi sonucunda, alanda kismi yapilasma karari bulunmadigi, bu nedenle
parselin sahil seridi i¢inde kalan bolimil igin getirilen Giiniibirlik Tesis Alam kullaniminin ilgili mevzuat

cercevesinde uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

2. Okay Tiirer’in 02.06.2023 tarih, E.115142 sayh itirazi kapsaminda yapilan incelemede,
itiraza konu Sigacik Mahallesi, 3953 ada 4 parsel gibi gevre plan kararlari ile uyumsuz emsal degeri
belirlenen konut alanlarinda cevre plan kararlari goz 6niinde bulundurularak yapilagma kosulunun “E=0.90,
Yengok=3 Kat” olacak sekilde degistirilmesinin uygun olduguna karar verilmistir. Ancak minimum ifraz
kosulunun 600 m2’den 300 m2_’y}er~q§i§“1‘irﬁlmesine yonelik itiraz1 bolgenin gelisme alani hiiviyetinde olan
alanlar icinde kalmasi v%be‘glﬂmiiﬁlsmmlmum ifraz kosuluyla hem kentin yerel karakteristiinin

korunabilecegi hem de b’{{yuk l?ahgé‘ \a}an}:aff;ile kentte acik alan miktarinin arttirilabilecegi gerekgesiyle
e G0 %), 6
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reddedﬂrmsur Bagimsiz bolime yonelik itiraza iliskin ise, plan uygulama hiikiimlerinin 5.2.1.2 nolu

maddesinin:
“Imar Uygulamas1 Gérmemis Gelisme Tipi Yap1 Adalarinda:

- Bu plan dogrultusunda yapilacak her tiirlii imar uygulamasinda, asgari(minimum) ifraz

kosulu 600 m?'dir.

- 600 m?den biiyiik parsellerde birden fazla yapi yapilabilir. Ancak bu durumda "Yapi
Sayisi=Parsel Biiyiikliigii/600 m?" degerini gecemez.

- Bir yapida birden fazla bagimsiz bolim yaptirmaya Belediyesi yetkilidir. Ancak her
durumda bir (1) yapida en fazla iki (2) bagimsiz boliim yer alabilir.”

seklinde degistirilmesinin uygun olduguna karar verilmistir.

3. Nail Uzun’un 02.06.2023 tarih ve E.115180 sayilt itirazi, itiraza konu Sigacik Mahallesi,
4076 ada 1 parsele getirilmis olan yesil alan ve yol plan kararina yaptig1 itirazi; planda birakilan yesil alan
ve yol kullamminin Seferihisar Belediye Meclisi’nin 31.10.1991 tarih, 17/1 sayili karar1 ve Izmir 1
Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma Kurulu Miidiirliigii’niin 16.07.1992 tarih, 3882 sayili karar1
ile onanmus olan Sigactk Seferihisar 1/1.000 6lgekli Revizyon Uygulama Imar Plan1 kararlarindan geldigi
haliyle korundugu ve miistakil bir kadastral parsel olarak alanda bulunan taginmazin konut alanina
doniistiiriilmesi halinde gerek parselin derinligi ve genisligi, gerekse gevre imar adalarindan gelen yapi
yaklasma mesafeleri gdz Oniinde bulunduruldugunda Planli Alanlar Imar Yonetmeligi’nde tariflenen

kosullara uygun bir yapilasmanin miimkiin olmayacagi gerekgeleriyle reddedilmistir.

4. Neptiin Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi’nin 31.05.2023 tarih, E.114826 sayih itirazi,
itiraza konu Sigacik Mahallesi, 3025 ada 1 parsel ile 3026 ada 3 parsellerin imar uygulamasini tamamlamis
arsa vasifli parseller oldugu ve parseller lizerinde halihazirda turizm faaliyetine yonelik izinli yapilar
oldugu goz oniinde bulunduruldugunda; 3026 ada 3 parselin igerisinden gegen derenin planlarda kapali
kesit olarak gosterilmesinin ve 3026 ada 3 parselde planlanmis otel alani kullanimina yonelik olarak yap1
yaklasma mesafesinin parselin kuzey cephesinde 10 metreden 5 metreye diigiiriilmesi talebinin uygun

olduguna karar verilmistir.

3. Mustafa Tungay Simsekkan’m 31.05.2023 tarih ve E.114801 sayiln itirazi, Park Alam
kullamiminda kalan itiraza konu Hidirlik Mahallesi 3751 ada 26 ve 27 parsellerin kiy1 kenar ¢izgisinden
itibaren kara yoniinde yatay olarak belirlenmis 100 metre genisligindeki sahil seridinde kaldigi, 17.04. 1990
tarih ve 20495 sayili Resml’GaZeEc&e yaylnlanarak yiiriirlige giren “Kiyr Kanunu” ile 03.08. 1990 ve
20594 sayilh Resmi G et;e de. /yaymlana}%k yiiriirlige giren “Kiyr Kanununun Uygulanmasina Dair
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Yonetmelik” ile Seferihisar Belediye Baskanligi’nin 08.08.2016 tarih ve 105 No’lu Meclis Karari

dogrultusunda degerlendirilmesi sonucunda, alanda kismi yapilagma karari bulunmadifi, bu nedenle
parselin sahil seridi icinde kalan boliimii icin getirilen “Park” kullanimimn ilgili mevzuat cercevesinde

uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

6. Basri Murat Kéroglu ve Ayse Selmin Tekeli’nin 01.06.2023 tarih ve E.114944 sayili itiraza
konu Hidirlik Mahallesi, 3664 ada 3 parsele yonelik olarak yapilan incelemede, parselin kiyr kenar
cizgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak belirlenmis 100 metre genisligindeki sahil seridinde kaldigy,
17.04.1990 tarih ve 20495 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren “Kiyr Kanunu” ile
03.08.1990 ve 20594 sayih Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren “Kiyr Kanununun
Uygulanmasina Dair Yonetmelik™ ile Seferihisar Belediye Baskanligi’nin 08.08.2016 tarih ve 105 No’lu
Meclis Karar1 dogrultusunda degerlendirilmesi sonucunda, alanda kismi yapilasma karari bulunmadigi, bu
nedenle parselin sahil seridi i¢inde kalan bolimii icin getirilen “Giiniibirlik Tesis Alam” ve “Park”
kullanimlarinin ilgili mevzuat cergevesinde uygun olduguna karar verilmistir. Bununla birlikte, itirazin kiy1
kenar cizgisinin tespitine iliskin olan kisminn, planda yasal ve kurumsal esik olarak kullanilan kiy1 kenar
cizgisinin tespiti ve onaymnin Kiy: Kanunu'nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik’in “Komisyonunun
Tesekkiilii, Caligma Usul ve Esaslart Kiyr Kenar Cizgisinin Tespiti ve Onayr” bashkh ikinci boliimiinde
tamimlandig1 iizere Idaremizin yetki ve sorumlulugunda olmadigi, Idaremiz tarafindan hazirlanan imar
planlarinin giincel mevzuat hitkiimleri uyarinca - 3194 sayili Imar Kanunu’nun “Imar Planina Dair Esaslar”
baslikli 7. Boliimiinde belirtilen “Imar planlari, varsa kadastral durum islenmis, en son onayl halihazir
haritalar iizerine cizilir. Kiy1 alanlarinda yapilan imar planlarinda onayl kiy1 kenar ¢izgisinin paftalarda
gosterilmesi zorunludur.” maddesi dogrultusunda onayh kiy1 kenar ¢izgisi yetkili kurumdan temin edilerek
hazirlandig1 gerekgesiyle reddine karar verilmistir. Bununla birlikte, itiraz sahiplerinin giiniibirlik tesis
alanindaki yap1 yaklagsma mesafeleri ile ilgili bir diger itirazina yonelik ise, yapilan degerlendirmeler
sonucunda parselde nitelikli bir yap1 olusturulmasina olanak taninmasi adina yapi yaklagma mesafelerinin

yeniden diizenlenmesinin uygun olduguna karar verilmigtir.

7. Aysen Keskin’in 25.05.2023 tarih ve E.114005 sayili itirazina yonelik olarak yapilan
degerlendirmede; itiraza konu adalar1 kapsayan alana iliskin yapilan meri plan incelemesinde, alana iliskin
hazirlanan ilk biitiinciil imar planinin, {zmir 1 nolu KTVKK’nin 27.03.2003 tarih ve 10433 sayih karari ile
uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amagli imar Plani oldugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilagma
tespiti neticesinde Kiyr Kanunu ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri gergevesinde biitiinciil planinin bir
kisminda itiraza konu adalar da kapsayacak seklide imar plam degisikligi hazirlandigi, hazirlanan bu imar
plam degisikliginin yine izmir 1 nolu KTVKK’ nin 08.06.2009 tarih ve 4112 sayili karari ile uygun
bulundugu ve Izmir Buyuksé?{ﬁif@&xyg Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla
onaylandig1 tespit ediﬁ\’:iﬁir. Ituaza k(})t‘?l imar plani, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 8.
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Maddesinin 1. fikrast uyarinca ilgili kurum ve kuruluslardan veri, goris ve oneriler elde edilmek suretiyle

gerekli analiz, etiit, arastirma ve calismalar yapilarak hazirlanmistir. Alinan kurum kurulus goriisleri
dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer aldig1
alana iliskin herhangi bir kisitlayici unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan kararlarinin blgenin
ihtiyact olan kamusal ihtiyaglar ve meri miiktesep haklar gozetilerek hazirlandig: tespit edilmistir. Itiraza
konu adalarin bulundugu alana iliskin tasarlanan yol baglantilarmin da [zmir 1 nolu KTVKK’nin
08.06.2009 tarih ve 4112 karar ile uygun bulunarak Izmir Biiyliksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009
tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla onaylanan meri imar planindan geldigi haliyle korundugu,
dolayistyla itiraza konu imar plani ile herhangi bir imar yolun kapatilmadigi ve yol genigliginin

degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmistir.

8. Emregiil Ekiz’in 31.05.2023 tarih ve E.114845 sayil itirazina yonelik olarak yapilan
degerlendirmede; itiraza konu adalari kapsayan alana iligkin yapilan meri plan incelemesinde, alana iliskin
hazirlanan ilk biitiinciil imar planmin, [zmir 1 nolu KTVKK’nin 27.03.2003 tarih ve 10433 sayih karari ile
uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amacli imar Plani oldugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilagma
tespiti neticesinde Kiyr Kanunu ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri gergevesinde biitiinciil planinin bir
kisminda itiraza konu adalar1 da kapsayacak seklide imar plani degisikligi hazirlandig1, hazirlanan bu imar
plan1 degisikliginin yine izmir 1 nolu KTVKK nin 08.06.2009 tarih ve 4112 sayih karari ile uygun
bulundugu ve Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla
onaylandigi tespit edilmistir. itiraza konu imar plani, Mekéansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 8.
Maddesinin 1. fikrasi uyarinca ilgili kurum ve kuruluslardan veri, goriis ve oneriler elde edilmek suretiyle
gerekli analiz, etiit, arastirma ve calismalar yapilarak hazirlanmistir. Alinan kurum kurulug goriisleri
dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer aldig1
alana iligkin herhangi bir kisitlayict unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan kararlarinin bdlgenin
ihtiyac1 olan kamusal ihtiyaglar ve meri miiktesep haklar gozetilerek hazirlandig: tespit edilmistir. Itiraza
konu adalarin bulundugu alana iliskin tasarlanan yol baglantilarmin da Izmir 1 nolu KTVKK’nin
08.06.2009 tarih ve 4112 karari ile uygun bulunarak {zmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009
tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla onaylanan meri imar planindan geldigi haliyle korundugu,
dolayistyla itiraza konu imar plam ile herhangi bir imar yolun kapatilmadifi ve yol genisliginin

degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmistir.

5 Okan Sar’nin 24.05.2023 tarih ve E.113736 sayili itirazina ydnelik olarak yapilan
degerlendirmede; itiraza konu adalar1 kapsayan alana iliskin yapilan meri plan incelemesinde, alana iliskin
hazirlanan ilk biitiinciil imar planmm izmir 1 nolu KTVKK’nin 27.03.2003 tarih ve 10433 sayil karari ile
uygun bulunan Tuzla Mevkii, Koruma Ama'gh imar Plani oldugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilasma

n

tespiti neticesinde Kiy1 Kanunu V, ilgili dlger mevzuat hiikiimleri cercevesinde biitiinciil planinin bir
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kisrifnda itiraza konu adalar1 da kapsayacak seklide imar plam degisikligi hazirlandigy, hazirlanan bu imar

plani degisikliginin yine izmir 1 nolu KTVKK’nm 08.06.2009 tarih ve 4112 sayill karan ile uygun
bulundugu ve {zmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla
onaylandigi tespit edilmistir. itiraza konu imar plani, Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 8.
Maddesinin 1. fikras1 uyarinca ilgili kurum ve kuruluglardan veri, goriis ve Oneriler elde edilmek suretiyle
gerekli analiz, etiit, aragtirma ve calismalar yapilarak hazirlanmistir. Alinan kurum kurulus goriisleri
dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer aldig
alana iliskin herhangi bir kisitlayici unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan kararlarimin bolgenin
ihtiyac1 olan kamusal ihtiyaclar ve meri miiktesep haklar gozetilerek hazirlandig tespit edilmistir. Itiraza
konu adalarin bulundugu alana iliskin tasarlanan yol baglantilarimin da fzmir 1 nolu KTVKK’nin
08.06.2009 tarih ve 4112 karari ile uygun bulunarak izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009
tarih ve 01.1085 sayilh meclis karariyla onaylanan meri imar planindan geldigi haliyle korundugu,
dolaystyla itiraza konu imar plani ile herhangi bir imar yolun kapatilmadigi ve yol genisliginin

degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmistir.

10.  Sevgi Hiisan’in 29.05.2023 tarih ve E.114526 sayili itirazina yonelik olarak yapilan
degerlendirmede; itiraza konu adalar1 kapsayan alana iliskin yapilan meri plan incelemesinde, alana iliskin
hazirlanan ilk biitiinciil imar planinin, Izmir 1 nolu KTVKK nin 27.03.2003 tarih ve 10433 sayili karari ile
uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amacli Imar Plan1 oldugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilasma
tespiti neticesinde Kiyr Kanunu ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri cercevesinde biitiinciil plamnin bir
kisminda itiraza konu adalari da kapsayacak seklide imar plani degisikligi hazirlandigi, hazirlanan bu imar
plan1 degisikliginin yine izmir 1 nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih ve 4112 sayili karar ile uygun
bulundugu ve Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla
onaylandig1 tespit edilmistir. itiraza konu imar plani, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 8.
Maddesinin 1. fikrast uyarinca ilgili kurum ve kuruluglardan veri, goriis ve oneriler elde edilmek suretiyle
gerekli analiz, etiit, aragtirma ve calismalar yapilarak hazirlanmistir. Alinan kurum kurulus goriisleri
dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer aldig:
alana iliskin herhangi bir kisitlayic1 unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan kararlarinin bdlgenin
ihtiyact olan kamusal ihtiyaglar ve meri miiktesep haklar gozetilerek hazirlandig: tespit edilmistir. Itiraza
konu adalarin bulundugu alana iliskin tasarlanan yol baglantilarimin da Izmir 1 nolu KTVKK’nin
08.06.2009 tarih ve 4112 karan ile uygun bulunarak [zmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009
tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla onaylanan meri imar planindan geldigi haliyle korundugu,
dolayisiyla itiraza konu imar plani ile herhangi bir imar yolun kapatilmadigi ve yol genisliginin
degigtirilmedi%isgﬁé%i'é?éﬁylg itiraz reddedilmistir.
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BeLEopys! Mustafa Orcan’in 29.05.2023 tarih, E.114399 sayili itirazi; plan onama sinirinin T.C. Kiiltiir

ve Turizm Bakanhg, Kiiltiir Varliklar ve Miizeler Genel Miidiirligt, {zmir 1 Numarali Kiiltiir Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu Miidiirliigii’niin imar planina esas vermis oldugu kurum goriisii eki olan kurul
kararlarina istinaden belirlenmis oldugu ve bu kapsamda 1. Derece Arkeolojik Sit Alani’nin plan onama
sinirt disinda tutuldugu dolayisiyla 1. Derece Arkeolojik Sit Alaninda kalan parsellerin de bu yasal esik
sebebiyle plan onama sinir1 diginda birakilmg oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Bununla beraber itiraza
konu parselin komsu parseli olan 3960 ada 3 ve 4 parsellere yonelik olarak, bu parsellerin lizerinde ge¢cmis
tarihli planlarda park alam varken konuta doniismesine iligkin itirazi, soz konusu parsellerin imar
uygulamasi gérmemis kadastral parseller oldugu, itiraza konu plan ile bu parsellerin diizenleme sahasi
sinir1 icinde birakildigi, diizenleme sahasi biitiiniinde tasarim yapilirken yesil alanlarda yer degisikligine
gidildigi, yesil alan miktarlarinin azalulmadigi, diizenleme saha s igerisinde birakilan parsellerin
diizenleme ortaklik payina konu edilerek giincel mevzuat hiikiimlerine gore imar uygulamasi gorecegi ve

meri mevzuat cercevesinde yasal oranda terklerinin yapilacags, belirtilen hususlar dolayisiyla kamusal

alanlarin azaltilamayacaginin agik oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

12.  Cagla Ugur'un 25.05.2023 tarih ve E.114002 sayili itirazina yonelik olarak yapilan
degerlendirmede; itiraza konu adalan kapsayan alana iliskin yapilan meri plan incelemesinde, alana iliskin
hazirlanan ilk biitiinciil imar planmin, Izmir 1 nolu KTVKK nin 27.03.2003 tarih ve 10433 sayili karari ile
uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amach Imar Plani oldugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilagsma
tespiti neticesinde Kiyr Kanunu ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri cercevesinde biitiinciil planinin bir
kisminda itiraza konu adalar da kapsayacak seklide imar plani degisikligi hazirlandig, hazirlanan bu imar
plam degisikliginin yine izmir 1 nolu KTVKK’nmn 08.06.2009 tarih ve 4112 sayih karari ile uygun
bulundugu ve izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla
onaylandifi tespit edilmistir. itiraza konu imar plam, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 8.
Maddesinin 1. fikrasi uyarinca ilgili kurum ve kuruluslardan veri, goriis ve oneriler elde edilmek suretiyle
gerekli analiz, etiit, arastirma ve calismalar yapilarak hazirlanmistir. Alinan kurum kurulug goriisleri
dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer aldig1
alana iliskin herhangi bir kisitlayici unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan kararlarin bolgenin
ihtiyaci olan kamusal ihtiyaglar ve meri miiktesep haklar gozetilerek hazirlandifr tespit edilmistir. Itiraza
konu adalarin bulundugu alana iligkin tasarlanan yol baglantilarinin da [zmir 1 nolu KTVKK’nin
08.06.2009 tarih ve 4112 karan ile uygun bulunarak [zmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009
tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla onaylanan meri imar planindan geldigi haliyle korundugu,
dolayisiyla itiraza konu imar plam ile herhangi bir imar yolun kapatilmadigi ve yol genisliginin

e % T,

degistirilmedigi gé};}ﬁééi‘@fiﬁ?ﬁi@z reddedilmistir.
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Heps Nejla Ugur’un 75.05.2023 tarih ve E.114001 sayili itirazina yonelik olarak yapilan

degerlendirmede; itiraza konu adalar1 kapsayan alana iligkin yapilan meri plan incelemesinde, alana iliskin
hazirlanan ilk biitiinciil imar planmin, [zmir 1 nolu KTVKK nin 27.03.2003 tarih ve 10433 sayili kararn ile
uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amagcli Imar Plani oldugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilasma
tespiti neticesinde Kiyr Kanunu ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri cercevesinde biitiinciil plamnin bir
kisminda itiraza konu adalar1 da kapsayacak seklide imar plan1 degisikligi hazirlandig1, hazirlanan bu imar
plani degisikliginin yine izmir 1 nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih ve 4112 sayili karari ile uygun
bulundugu ve Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla
onaylandigi tespit edilmistir. ftiraza konu imar plani, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 8.
Maddesinin 1. fikrasi uyarinca ilgili kurum ve kuruluslardan veri, goriis ve oneriler elde edilmek suretiyle
gerekli analiz, etiit, arastirma ve calismalar yapilarak hazirlanmistir. Alman kurum kurulus goriisleri
dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarm yer aldig1
alana iliskin herhangi bir kisitlayict unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan kararlarmin bdlgenin
ihtiyac1 olan kamusal ihtiyaglar ve meri miiktesep haklar gozetilerek hazirlandig1 tespit edilmistir. Itiraza
konu adalarin bulundugu alana iliskin tasarlanan yol baglantilarinin da Izmir 1 nolu KTVKK’nin
08.06.2009 tarih ve 4112 karar ile uygun bulunarak [zmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009
tarih ve 01.1085 sayill meclis karariyla onaylanan meri imar planindan geldigi haliyle korundugu,
dolayistyla itiraza konu imar plam ile herhangi bir imar yolun kapatilmadigi ve yol genisliginin

degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmistir.

14.  Ali Riza Aksakal’in 29.05.2023 tarih ve E.114312 sayih itirazina yonelik olarak yapilan
degerlendirmede; itiraza konu adalari kapsayan alana iliskin yapilan meri plan incelemesinde, alana iliskin
hazirlanan ilk biitiinciil imar planinin, {zmir 1 nolu KTVKK’nin 27.03.2003 tarih ve 10433 sayil karari ile
uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amach imar Plam oldugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilagsma
tespiti neticesinde Kiyr Kanunu ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri cercevesinde biitiinciil planinin bir
kisminda itiraza konu adalar1 da kapsayacak seklide imar plani degisikligi hazirlandig1, hazirlanan bu imar
plam degisikliginin yine izmir 1 nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih ve 4112 sayil karar ile uygun
bulundugu ve Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla
onaylandifi tespit edilmistir. ftiraza konu imar plam, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 8.
Maddesinin 1. fikrast uyarinca ilgili kurum ve kuruluslardan veri, gorlis ve oneriler elde edilmek suretiyle
gerekli analiz, etiit, arastirma ve calismalar yapilarak hazirlanmigtir. Alinan kurum kurulug goriisleri
dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer aldig
alana iliskin herhangi bir kisitlayici unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan kararlarmin bolgenin
ihtiyac1 olan kamusal ihtiyaglar ve meri miiktesep haklar gozetilerek hazirlandifr tespit edilmistir. Itiraza
konu adalarin bulundugu alana 1],:@62& Jizasarlanan yol baglantilarimin da [zmir 1 nolu KTVKK’nin

08.06.2009 tarih 4112 sayili karaﬁ 1,16 u}lg&n bulut;arak izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12. 2009
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tarili' ve' 01.1085 sayili meclis karariyla onaylanan meri imar plamindan geldigi haliyle korundugu,

dolayisiyla itiraza konu imar plani ile herhangi bir imar yolun kapatilmadigi ve yol genisliginin

degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmistir.

15. Cahide Keskin’in 25.05.2023 tarih ve E.114006 sayili itirazina yonelik olarak yapilan
degerlendirmede; itiraza konu adalart kapsayan alana iligkin yapilan meri plan incelemesinde, alana iliskin
hazirlanan ilk biitiinciil imar planinin, izmir 1 nolu KTVKK nin 27.03.2003 tarih ve 10433 sayili karari ile
uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amagcli imar Plani oldugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilagma
tespiti neticesinde Kiyr Kanunu ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri cercevesinde biitiinciil planinin bir
kisminda itiraza konu adalar da kapsayacak seklide imar plan1 degisikligi hazirlandigs, hazirlanan bu imar
plan1 degisikliginin yine izmir 1 nolu KTVKK’mn 08.06.2009 tarih ve 4112 sayili karan ile uygun
bulundugu ve Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla
onaylandig tespit edilmistir. itiraza konu imar plami, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 8.
Maddesinin 1. fikras1 uyarinca ilgili kurum ve kuruluslardan veri, goriis ve Oneriler elde edilmek suretiyle
gerekli analiz, etiit, arastirma ve calismalar yapilarak hazirlanmistir. Alinan kurum kurulug goriisleri
dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer aldig1
alana iliskin herhangi bir kisitlayici unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan kararlarimin bolgenin
ihtiyac olan kamusal ihtiyaglar ve meri miiktesep haklar gozetilerek hazirlandig tespit edilmistir. Itiraza
konu adalarin bulundugu alana iligkin tasarlanan yol baglantilarinin da Izmir 1 nolu KTVKK’nin
08.06.2009 tarih 4112 say1l karar ile uygun bulunarak [zmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009
tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla onaylanan meri imar planindan geldigi haliyle korundugu,
dolaysiyla itiraza konu imar plani ile herhangi bir imar yolun kapatilmadigi ve yol genisliginin

degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmistir.

16. Hatice Balci, Volkan Balci ve Dilara Akgam’in 29.05.2023 tarih ve E.114523 sayili itirazina
yonelik olarak yapilan degerlendirmede; itiraza konu adalar1 kapsayan alana iliskin yapilan meri plan
incelemesinde, alana iliskin hazirlanan ilk biitiinciil imar planinin, fzmir 1 nolu KTVKK’nmin 27.03.2003
tarih ve 10433 sayili karar ile uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amacli Imar Plani oldugu ancak daha
sonra yapilan kismi yapilasma tespiti neticesinde Kiyr Kanunu ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri
cercevesinde biitiinciil planimin bir kisminda itiraza konu adalari da kapsayacak seklide imar plani
degisikligi hazirlandig1, hazirlanan bu imar plan1 degisikliginin yine izmir 1 nolu KTVKK’nin 08.06.2009
tarih ve 4112 sayil karari ile uygun bulundugu ve izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih
ve 01.1085 sayili meclis karariyla onaylandlgl tespit edilmistir. {tiraza konu imar plan, Mekénsal Planlar
Yapim Yonetmeligi’nin 8. Maddesuﬁl 1 aﬁkrasa uyarinca ilgili kurum ve kuruluslardan veri, goriis ve

oneriler elde edilmek suretlyl gerekh a-nahz etu:g, arastirma ve galigmalar yapilarak hazirlanmistir. Alinan
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kurum'kurulus goriisleri dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747,

3748, 3749 adalarin yer aldig alana iliskin herhangi bir kisitlayict unsur belirtilmemekle ile birlikte,
verilen plan kararlarinin bélgenin ihtiyac1 olan kamusal ihtiyaclar ve meri miiktesep haklar gozetilerek
hazirlandig: tespit edilmistir. itiraza konu adalarin bulundugu alana iligkin tasarlanan yol baglantilarinin da
izmir 1 nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih 4112 sayili karari ile uygun bulunarak izmir Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla onaylanan meri imar planindan
geldigi haliyle korundugu, dolayisiyla itiraza konu imar plani ile herhangi bir imar yolun kapatilmadigi ve

yol genisliginin degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmistir.

17.  Ali Karagol’iin 25.05.2023 tarih ve E.114030 sayili itiraz1; plan onama sinirinin T.C. Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig, Kiiltiir Varhiklar ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Izmir 1 Numarali Kiiltiir Varliklarim
Koruma Bolge Kurulu Miidiirligi’nin imar planina esas vermis oldugu kurum goriisii eki olan kurul
kararlarina istinaden belirlenmis oldugu ve bu kapsamda 1. Derece Arkeolojik Sit Alan’’min plan onama
stnir1 disinda tutuldugu dolayisiyla 1. Derece Arkeolojik Sit Alaninda kalan parsellerin de bu yasal esik
sebebiyle plan onama sinirt diginda birakilmis oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Bununla beraber itiraza
konu parselin komsu parseli olan 3960 ada 3 ve 4 parsellere yonelik olarak, bu parsellerin iizerinde gegmis
tarihli planlarda park alam varken konuta doniismesine iligkin itirazi, sdz konusu parsellerin imar
uygulamas1 gérmemis kadastral parseller oldugu, itiraza konu plan ile bu parsellerin diizenleme sahasi
siniri iginde birakildigi, diizenleme sahasi biitiiniinde tasarim yapilirken yesil alanlarda yer degisikligine
gidildigi, yesil alan miktarlarinin azalulmadigi, diizenleme saha smiri igerisinde birakilan parsellerin
diizenleme ortaklik payina konu edilerek giincel mevzuat hiikiimlerine gore imar uygulamas: gorecegi ve
meri mevzuat cercevesinde yasal oranda terklerinin yapilacagi, belirtilen hususlar dolayisiyla kamusal

alanlarin azaltilamayaca@inin agik oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

18.  Bahtiye Karagol’iin 25.05.2023 tarih, E.114035 sayil itirazi; plan onama simrinin T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Midiirligi, [zmir 1 Numaral Kiiltiir
Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu Miidiirliigii’niin imar planina esas vermis oldugu kurum goriisii eki olan
kurul kararlarina istinaden belirlenmis oldugu ve bu kapsamda 1. Derece Arkeolojik Sit Alan’nin plan
onama siniri disinda tutuldugu dolayisiyla 1. Derece Arkeolojik Sit Alaninda kalan parsellerin de bu yasal
esik sebebiyle plan onama smnir1 disinda birakilmis oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Bununla beraber
itiraza konu parselin komsu parseli olan 3960 ada 3 ve 4 parsellere yonelik olarak, bu parsellerin iizerinde
gecmis tarihli planlarda park alani varken konuta doniismesine iliskin itirazi, soz konusu parsellerin imar
uygulamas1 gérmemis kadastral parseller oldugu, itiraza konu plan ile bu parsellerin diizenleme sahasi
sinr1 icinde birakildigi, diizenleme sahasi biitiiniinde tasarim yapilirken yesil alanlarda yer degisikligine
gidildigi, yesil alan mlktarlarlngg»ﬁzaltleadlgl diizenleme saha smn igerisinde birakilan parsellerin

a
diizenleme ortaklik payina kénu eﬂﬁerék gurigel mevzuat hiikiimlerine gore imar uygulamasi gorecegi ve
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meri' 'mMevzuat cercevesinde yasal oranda terklerinin yapilacagi, belirtilen hususlar dolayisiyla kamusal

alanlarin azaltilamayacaginin agik oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

19.  Miray Besbudak, Esra Besbudak ve Nurcan Besbudak adina vekaleten yapilan 25.05.2023
tarih, E.113962 sayili itiraz1 dogrultusunda yapilan incelemede, itiraza konu Hidirlik Mahallesi, 3738 ada 1
parselde getirilmis olan park alam kullanim kararmin parselin Seferihisar Belediye Meclisi’nin 06.02.2003
tarih, 10/1 sayil1 karar1 ve izmir 1 Numarah Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kurulu Miidiirligi’ niin
27.03.2003 tarih, 10433 sayil karari ile onanmis olan Seferihisar-Akarca Mevkii 1.Etap Koruma Amagh
Uygulama Imar Plam kararlarindan geldigi, bu nedenle itiraza konu planda parselin park alani kullanimin
siirdiiriildigii anlagilmistir. Ancak imar uygulamalar1 tamamlanmig olan bolge icerisinde kalmig olan
parselin bu haliyle kamulastirilmasinin  Idaremiz agisindan ~ kamu  zarari olusturacagi goz Oniinde
bulundurulmus olup, plandaki yesil alan siirekliligi dikkate alinmak ve meri mevzuat gergevesinde gerekli
yasal zaiyatlar yapilmak kaydi ile itiraz kabul edilmis, parselin 17.04.1990 tarih ve 20495 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige giren “Kiy1 Kanunu” ile uygulama yonetmeligi dogrultusunda sahil
seridi iginde kalan kisminin “Giiniibirlik Tesis Alani™na, geri kalan boliimiiniin ise cevresindeki

kullanimlar ile uyumlu olacak sekilde “Gelisme Konut Alan1”na doniistiiriilmesine karar verilmistir.

20. Etem Karagol’iin 26.05.2023 tarih ve E.114080 sayil itirazi; plan onama simrmin T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig, Kiiltir Varliklann ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Izmir 1 Numarali Kiiltiir
Varliklarini Koruma Bolge Kurulu Miidiirliigii’niin imar planina esas vermis oldugu kurum goriisii eki olan
kurul kararlarina istinaden belirlenmis oldugu ve bu kapsamda 1. Derece Arkeolojik Sit Alani’nin plan
onama sinir1 disinda tutuldugu dolayisiyla 1. Derece Arkeolojik Sit Alaninda kalan parsellerin de bu yasal
esik sebebiyle plan onama siniri diginda birakilmis oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Bununla beraber
itiraza konu parselin komsu parseli olan 3960 ada 3 ve 4 parsellere yonelik olarak, bu parsellerin iizerinde
gecmis tarihli planlarda park alam varken konuta doniismesine iligkin itirazi, s6z konusu parsellerin imar
uygulamasi gérmemis kadastral parseller oldugu, itiraza konu plan ile bu parsellerin diizenleme sahasi
sinir1 iginde birakildig, diizenleme sahasi biitiiniinde tasarim yapilirken yesil alanlarda yer degisikligine
gidildigi, yesil alan miktarlarimn azaltlmadigi, diizenleme saha smiri igerisinde birakilan parsellerin
diizenleme ortaklik payma konu edilerek glincel mevzuat hiikiimlerine gore imar uygulamasi gorecegi ve
meri mevzuat cercevesinde yasal oranda terklerinin yapilacagi, belirtilen hususlar dolayisiyla kamusal

alanlarin azaltilamayacaginin agik oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

21. Selcan Sunu, Nihan Sevgin ve Tahsin Sunu’nun 23.05.2023 tarih, E-113412 sayili itirazi;
itiraza konu Sigacik Mahallesi, 3022 ada 12 parselin, imar uygulamasini tamamlamis arsa vasifl bir parsel
oldugu goz oniinde bulundurulduunda uygun bulunmus olup, plana “plan biitiiniinde Pansiyon Alam

kullamminda kalan ve 1mar uygulama51m tamamlamig olan alanlarda minimum parsel sarti
A )\ e o
aranmayacagina’ dair 11avp hukum }getmlmésme karar verilmistir.
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1920 Mehmet Ersay’in 02.06.2023 tarih, E-115132 sayili itirazi, itiraza konu heniiz imar

uygulamas1 gormemis kadastral nitelikteki Hidirhk Mahallest, 3566 ada 42 parselin diizenleme saha sinir1
icerisinde birakildigi, diizenleme alaninda diizenleme ortaklik payina konu edilerek imar uygulamasi
gbrecegi ve mevzuat cercevesinde yasal oranda terkleri yapildiktan sonra yerindelik ilkesi uyarinca en
yakinindaki 6zel imar adasinda miistakil parsel olusmasina elverisli biiyiikliige sahip oldugu gerekgeleriyle

reddedilmistir.

23, Asil Onur Dogramaci’nin 02.06.2023 tarih ve E.115119 sayil itirazi; plan onama Sinirinin
T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, [zmir 1 Numarali Kiiltiir
Varliklarin: Koruma Bolge Kurulu Miidiirliigi niin imar planina esas vermis oldugu kurum goriisii eki olan
kurul kararlarina istinaden belirlenmis oldugu ve bu kapsamda 1. Derece Arkeolojik Sit Alani’nin plan
onama sinir1 disinda tutuldugu dolayisiyla 1. Derece Arkeolojik Sit Alaninda kalan parsellerin de bu yasal

esik sebebiyle plan onama siniri disinda birakilmis oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

24.  Ayla Uzun’un 02.06.2023 tarih, E.115115 sayili itirazi, itiraza konu Sigacik Mabhallesi, 4076
ada 1 parsele getirilmis olan yesil alan ve yol plan kararina yaptigi itirazi; planda birakilan yesil alan ve yol
kullaniminin Seferihisar Belediye Meclisi’nin 31.10.1991 tarih, 17/1 sayili karan ve [zmir 1 Numaral
Kiiltir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kurulu Miidiirliigii’ntin 16.07.1992 tarih, 3882 sayili karar ile
onanmis olan Sigacik Seferihisar 1/1.000 olgekli Revizyon Uygulama imar Plan1 kararlarindan geldigi
haliyle korundugu ve miistakil bir kadastral parsel olarak alanda bulunan taginmazin konut alanina
doniistiiriilmesi halinde gerek parselin derinligi ve genisligi, gerekse cevre imar adalarindan gelen yapi
yaklagma mesafeleri goz Oniinde bulunduruldugunda Planli Alanlar [mar Yonetmeligi’'nde tariflenen

kosullara uygun bir yaptlasmanin miimkiin olmayacag gerekgeleriyle reddedilmistir.

25.  ibrahim Aykil’m 24.05.2023 tarih, E.113767sayil itiraz1, itiraza konu Sigacik Mahallesi,
4076 ada 1 parsele getirilmis olan yesil alan ve yol plan kararia yaptigi itirazi; planda birakilan yesil alan
ve yol kullaniminin Seferihisar Belediye Meclisi’nin 31.10.1991 tarih, 17/1 sayili karari ve [zmir 1
Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kurulu Miidiirligii’ niin 16.07. 1992 tarih, 3882 sayil1 karari
ile onanmis olan Sigacik Seferihisar 1/1.000 &lgekli Revizyon Uygulama Imar Plam kararlarindan geldigi
haliyle korundugu ve miistakil bir kadastral parsel olarak alanda bulunan taginmazin konut alanina
doniistiirilmesi halinde gerek parselin derinligi ve genisligi, gerekse gevre imar adalarindan gelen yapi
yaklasma mesafeleri goz Oniinde bulunduruldugunda Planli Alanlar Imar Yonetmeligi’'nde tariflenen

kosullara uygun bir yapilasmanin miimkiin olmayacag gerekgeleriyle reddedilmistir.

26. Deniz Isik’mn 31.05.2023 tarih ve E.1148380 sayih itirazina yonelik olarak yapilan
degerlendirmede; 1t1raza konu adalarl kapsayan alana iligkin yapilan meri plan incelemesinde, alana iliskin
hazirlanan ilk buturféul nmar planmm, jzmir 1 nolu KTVKK’nin 27.03.2003 tarih ve 10433 sayili karari ile
uygun bulunan Tgxzia M
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tesﬁiﬁ"netiéesinde Kiyt Kanunu ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri cercevesinde biittinciil planmnin bir

kisminda itiraza konu adalar1 da kapsayacak seklide imar plan1 degisikligi hazirlandig1, hazirlanan bu imar
plan degisikliginin yine izmir 1 nolu KTVKK nin 08.06.2009 tarih ve 4112 sayil karar ile uygun
bulundugu ve Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01. 1085 sayili meclis karariyla
onaylandig1 tespit edilmistir. Itiraza konu imar plani, Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 8.
Maddesinin 1. fikras1 uyarinca ilgili kurum ve kuruluslardan veri, goris ve oneriler elde edilmek suretiyle
gerekli analiz, etiit, aragtirma ve caligmalar yapilarak hazirlanmistir. Alinan kurum kurulus goriisleri
dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer aldig1
alana iliskin herhangi bir kisitlayici unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan kararlarinin bolgenin
ihtiyac1 olan kamusal ihtiyaclar ve meri miiktesep haklar gozetilerek hazirlandig tespit edilmistir. [tiraza
konu adalarin bulundugu alana iliskin tasarlanan yol baglantilarinin da fzmir 1 nolu KTVKK’nin
08.06.2009 tarih 4112 sayili karar ile uygun bulunarak {zmir Bilyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009
tarih ve 01.1085 sayili meclis karartyla onaylanan meri imar planindan geldigi haliyle korundugu,
dolayisiyla itiraza konu imar plani ile herhangi bir imar yolun kapatilmadigi ve yol genisliginin

degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmistir.

27.  Derya Ufuk Aluntas'in 31.05.2023 tarih ve E.114881 sayil itirazina yonelik olarak yapilan
degerlendirmede; itiraza konu adalari kapsayan alana iliskin yapilan meri plan incelemesinde, alana iliskin
hazirlanan ilk biitiinciil imar planinin, [zmir 1 nolu KTVKK nin 27.03.2003 tarih ve 10433 sayih karari ile
uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amach Imar Plani oldugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilagsma
tespiti neticesinde Kiyr Kanunu ve ilgili diger mevzuat hitkiimleri cercevesinde biitiinciil planinin bir
kisminda itiraza konu adalar1 da kapsayacak seklide imar plan degisikligi hazirlandig1, hazirlanan bu imar
plam degisikliginin yine izmir 1 nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih ve 4112 sayili karan ile uygun
bulundugu ve Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla
onaylandig1 tespit edilmistir. itiraza konu imar plani, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 8.
Maddesinin 1. fikrasi uyarinca ilgili kurum ve kuruluslardan veri, goriis ve oneriler elde edilmek suretiyle
gerekli analiz, etiit, aragtirma ve calismalar yapilarak hazirlanmistir. Alinan kurum kurulug goriisleri
dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer aldig1
alana iliskin herhangi bir kisitlayici unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan kararlarmin bolgenin
ihtiyac1 olan kamusal ihtiyaglar ve meri miiktesep haklar gozetilerek hazirlandigi tespit edilmistir. Itiraza
konu adalarin bulundugu alana iliskin tasarlanan yol baglantilarinin  da {zmir 1 nolu KTVKK’nin
08.06.2009 tarih 4112 sayih karari ile uygun bulunarak [zmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009
tarih ve 01.1085 sayili meclis karartyla onaylanan meri imar plamindan geldigi haliyle korundugu,
dolayisiyla itiraza konu imar plam 11E herhangl bir imar yolun kapatilmadigi ve yol genigliginin

degistirilmedigi gerekgeleriyle, Klraz reddedlln‘ilgtl;r
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28 Giilizar Segil Kodal’m 01.06.2023 tarih ve E.115050 sayili itirazina yonelik olarak yapilan

degerlendirmede; itiraza konu adalar1 kapsayan alana iliskin yapilan meri plan incelemesinde, alana iliskin
hazirlanan ilk biitiinciil imar planinin, izmir 1 nolu KTVKK’ mn 27.03.2003 tarih ve 10433 sayili karan ile
uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amagli imar Plani oldugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilasma
tespiti neticesinde Kiyr Kanunu ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri cergevesinde biitlinciil planinin bir
kisminda itiraza konu adalari da kapsayacak seklide imar plani degisikligi hazirlandigy, hazirlanan bu imar
plam degisikliginin yine izmir 1 nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih ve 4112 sayil karan ile uygun
bulundugu ve Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla
onaylandig1 tespit edilmistir. itiraza konu imar plam, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 8.
Maddesinin 1. fikras1 uyarinca ilgili kurum ve kuruluglardan veri, gorils ve Oneriler elde edilmek suretiyle
gerekli analiz, etiit, aragtirma ve caligmalar yapilarak hazirlanmistir. Alinan kurum kurulug goriisleri
dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer aldig1
alana iliskin herhangi bir kisitlayici unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan kararlarinin bolgenin
ihtiyac1 olan kamusal ihtiyaclar ve meri miiktesep haklar gozetilerek hazirlandigi tespit edilmistir. Itiraza
konu adalarin bulundugu alana iligkin tasarlanan yol baglantilarinin da [zmir 1 nolu KTVKK’nin
08.06.2009 tarih 4112 sayil karar ile uygun bulunarak [zmir Bityiiksehir Belediye Meclisi'nin 18.12.2009
tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla onaylanan meri imar planindan geldigi haliyle korundugu,
dolayistyla itiraza konu imar plani ile herhangi bir imar yolun kapatilmadigi ve yol genisliginin

degistirilmedigi gerekgceleriyle, itiraz reddedilmistir.

29.  Noyan Kodal'in 01.06.2023 tarih ve E.115047 sayill itirazina yonelik olarak yapilan
degerlendirmede; itiraza konu adalari kapsayan alana iliskin yapilan meri plan incelemesinde, alana iligkin
hazirlanan ilk biitiinciil imar planinin, Izmir 1 nolu KTVKK’nin 27.03.2003 tarih ve 10433 sayili karar ile
uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amagh imar Plani oldugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilasma
tespiti neticesinde Kiy1 Kanunu ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri gergevesinde bitiinciil planinin bir
kisminda itiraza konu adalar1 da kapsayacak seklide imar plani degisikligi hazirlandigi, hazirlanan bu imar
plan1 degisikliginin yine izmir 1 nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih ve 4112 sayili karar ile uygun
bulundugu ve Izmir Bityiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla
onaylandig1 tespit edilmistir. Itiraza konu imar plani, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 8.
Maddesinin 1. fikrasi uyarinca ilgili kurum ve kuruluglardan veri, goriis ve oneriler elde edilmek suretiyle
gerekli analiz, etiit, arastirma ve calismalar yapilarak hazirlanmistir. Alinan kurum kurulus goriisleri
dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer aldig1
alana iliskin herhangi bir kisitlayic1 unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan kararlarinin bdlgenin
ihtiyac1 olan kamusal ihtiyaglar ve meri mﬁktesep haklar gozetilerek hazirlandig: tespit edilmistir. Itiraza
konu adalarin bulundugu alana ;hskm easa{‘la(lan yol baglantilarinin da [zmir 1 nolu KTVKK’nin
08.06.2009 tarih 4112 sayili kar 1 ﬂe u) gun\)uiuﬁarak {zmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009
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tanh 1§e101.1085 sayili meclis karariyla onaylanan meri imar plamindan geldigi haliyle korundugu,
dolayisiyla itiraza konu imar plam ile herhangi bir imar yolun kapatilmadigi ve yol genisliginin
degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmistir.

30.  Ozgiir Dogramact’nin 02.06.2023 tarih ve E.115123 sayil1 itiraz1; plan onama sinirinin T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Kiiltir Varliklar1 ve Miizeler Genel Mudiirligu, izmir 1 Numarali Kiiltiir
Varhiklarin1 Koruma Bolge Kurulu Miidiirliigii’ niin imar planina esas vermis oldugu kurum goriisii eki olan
kurul kararlarina istinaden belirlenmis oldugu ve bu kapsamda 1. Derece Arkeolojik Sit Alani’min plan
onama sinir1 diginda tutuldugu dolayistyla 1. Derece Arkeolojik Sit Alaninda kalan parsellerin de bu yasal

esik sebebiyle plan onama siniri disinda birakilmis oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

31.  Salman Polat’in 16.05.2023 tarih, E.1 12618 sayil itirazi dogrultusunda yapilan incelemede,
itiraza konu Hidirlik Mahallesi, 3645 ada 1 parsele getirilmis olan Teknik Altyapi Alani kullanim kararinin,
itiraza konu plandan once yiiriirlikte olan mevzi imar plani paftalarindan parselin kullanim kararinin net
bir sekilde okunamadigi gerekgesiyle verildigi, ancak arsa vasifli olan tasinmazin imar uygulama
dosyasinin incelenmesi sonrasi itiraza konu taginmazin Seferihisar Belediye Enciimeni’nin 26.08.1987
tarihli karartyla yapilan imar uygulamasi sirasinda arsa olarak tek bir sahis adima tescil edildigi tespit
edilmis olup, kullamim Kkarar1 net olarak bilinmeyen parselin ortak kullamm alani ozelligi tasinmadigina
kanaat getirilmis olup, parselin kullanim kararinin “Konut Alani” olarak yeniden diizenlenmesinin uygun

olduguna karar verilmistir.

32.  Fethiye Eroglu'nun 29.05.2023 tarih ve E.114525 sayili itirazina yonelik olarak yapilan
degerlendirmede; itiraza konu adalar kapsayan alana iliskin yapilan meri plan incelemesinde, alana iligkin
hazirlanan ilk biitiinciil imar planimin, Izmir 1 nolu KTVKK nin 27.03.2003 tarih ve 10433 sayili karari ile
uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amagcli Imar Plani oldugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilasma
tespiti neticesinde Kiy1r Kanunu ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri cercevesinde biitiinciil planinin bir
kisminda itiraza konu adalar1 da kapsayacak seklide imar plan degisikligi hazirlandig1, hazirlanan bu imar
plam degisikliginin yine izmir 1 nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih ve 4112 sayili karari ile uygun
bulundugu ve Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla
onaylandig1 tespit edilmistir. itiraza konu imar plami, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 8.
Maddesinin 1. fikrast uyarinca ilgili kurum ve kuruluslardan veri, goriis ve oneriler elde edilmek suretiyle
gerekli analiz, etiit, arastirma ve calismalar yapilarak hazirlanmistir. Alinan kurum kurulug goriisleri
dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalann yer aldig:
alana iliskin herhangi bir kisitlayict unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan kararlarimn bdlgenin
ihtiyac1 olan kamusal ihtiyaglar ve meri miiktesep haklar gozetilerek hazirlandig tespit edilmistir. Itiraza
konu adalarin bulundug} 'a’[ana 111$k1n tasarlanan yol baglantilarimin da fzmir 1 nolu KTVKK’nin

08.06.2009 tarih 4112 Saylh karﬁ e’ uygun bulunarak {zmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009
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tar1h V&' 01.1085 saylll meclis karariyla onaylanan meri imar planindan geldigi haliyle korundugu,

dolayistyla itiraza konu imar plani ile herhangi bir imar yolun kapatilmadigi ve yol genisliginin

degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmistir.

33.  Aysel Ozbakan, Sibel Dogan ve Deniz Acican’in 31.05.2023 tarih ve E.114769 sayih
itirazina yonelik olarak yapilan degerlendirmede; itiraza konu adalar1 kapsayan alana iligskin yapilan meri
plan incelemesinde, alana iliskin hazirlanan ilk biitiinctil imar planimn, {zmir 1 nolu KTVKK’nin
27.03.2003 tarih ve 10433 sayili karari ile uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amacli Imar Plan1 oldugu
ancak daha sonra yapilan kismi yapilasma tespiti neticesinde Kiy Kanunu ve ilgili diger mevzuat
hiikiimleri cercevesinde biitiinciil planimin bir kisminda itiraza konu adalar1 da kapsayacak seklide imar
plan1 degisikligi hazirlandigi, hazirlanan bu imar plan1 degisikliginin yine [zmir 1 nolu KTVKK’nin
08.06.2009 tarih ve 4112 sayili karari ile uygun bulundugu ve [zmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin
18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla onaylandig tespit edilmistir. Itiraza konu imar plani,
Mekénsal Planlar Yapim Yo6netmeligi'nin 8. Maddesinin 1. fikrasi uyarinca ilgili kurum ve kuruluglardan
veri, goriis ve Oneriler elde edilmek suretiyle gerekli analiz, etiit, arastirma ve calismalar yapilarak
hazirlanmistir. Alinan kurum kurulug goriisleri dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742, 3743, 3744,
3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer aldid alana iliskin herhangi bir kisitlayici unsur belirtilmemekle
ile birlikte, verilen plan kararlarinin bolgenin ihtiyaci olan kamusal ihtiyaglar ve meri miiktesep haklar
gozetilerek hazirlandig1 tespit edilmistir. ftiraza konu adalarin bulundugu alana iligkin tasarlanan yol
baglantilarinin da [zmir 1 nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih 4112 sayili karari ile uygun bulunarak [zmir
Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayil1 meclis karariyla onaylanan meri imar
planindan geldigi haliyle korundugu, dolayistyla itiraza konu imar plani ile herhangi bir imar yolun

kapatilmadig: ve yol genisliginin degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmistir.

34,  Oru¢ Dogan’m 30.05.2023 tarih ve E.114662 sayili itirazi, Gliniibirlik Tesis Alan
kullaniminda kalan itiraza konu Hidirhik Mahallesi, 611 ada 1 ve 18 parsellerin kiy1 kenar cizgisinden
itibaren kara yoniinde yatay olarak belirlenmis 100 metre genisligindeki sahil seridinde kaldig1, 17.04.1990
tarih ve 20495 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige giren “Kiy1 Kanunu” ile 03.08.1990 ve
20594 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren “Kiyr Kanununun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik” ile Seferihisar Belediye Baskanhigi’'min 08.08.2016 tarih ve 105 No’lu Meclis Karari
dogrultusunda degerlendirilmesi sonucunda alanda kismi yapilasma Karar1 bulunmadigi, bu nedenle
parselin sahil seridi icinde kalan bdliimii igin getirilen “Giiniibirlik Tesis Alan1” kullaniminin ilgili mevzuat

cercevesinde uygun oldugu gerekcesiyle reddedilmistir.

35. Selen Kaynak, Deniz Yilmaz, Selin Yilmaz, Salih Erenler, Sebahat Erenler, M. Eren

(ffogkun@urcu Kinik, Cicek Coskun, Ece Uzundede, Hatice Erenler,
eral, Cemal Birol Meral, Zeynep Meral, Ali Akkent,
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Yasemm Meral Yildiz Meral, E. Yagiz Ecer, Ahmet Yiicetiirk, Suzan Yiicetiirk, Cagla Akcali, Miiserref

Akgal, Barig Akgali, Nese Olmeztiirk, Aynur Tiirker, Alena Bondareuko, [smail Irmak, Nail Diker, Fatma
Irmak Diker, Asuman Irmak, M. Mete Aydan, A. Mesude Aydan, Hafize Caglayan, Gaye Semercioglu,
{Inal Semercioglu, Isik Semercioglu, Cenk Semercioglu, Mustafa Gaffar Onder, Selim Bozkurt, Alattin
Bozkurt, Ercan Bayraktargil, Ayse Dogan, Yasemin Yiicetiirk, Fethiye Koyliioglu, Remzi Kdyliioglu,
Yasar Caliskan, Nursat Caliskan, Ciineyt Oztiirk, Muhsin Ciineyt Oztiirk, Leyla Oztiirk, Teyyiip Ozcan,
Dilek Oztiirk, Zernisan Caglayan, Ersin Caglayan, Nihayet Marangoz, Zehra Kavuncubasi, Okan
Marangoz, Giinay Tiirkyilmaz, Mehmet Ozer Kivrak, Alpay Caglar, Arzu Caglar, Emre Caglar, Sevim
Kivrak, Okan Kivrak, Nihat Oguz, Meltem Oguz, Hiiseyin Taha Ergenekon, Muhammed Fatih Ergenekon,
Vildan Ozcan, Volkan Kemal Ergenekon, Esin Allahverdi, Erhan Caglayan, irfan Keskin, Fevzi Begburs,
Necla Kayhan, Siileyman Ugur, Fahriye Ugur, Ada Uzundede, Hiilya Uzundede, Nil Oneren, Giil
Gonencer, Beyhan Uzundede, Murat Uzundede, Cetin Kayhan, Efe Aydal, Caglar Cagatay, Fahri Orgun
Tiitiincii, Aydal Rabiya, Ayse Meri¢ Sarusik ve Melike Agus’un 01.06.2023 tarih ve E.115003 sayili
itirazina yonelik olarak yapilan degerlendirmede; itiraza konu adalar1 kapsayan alana iligkin yapilan meri
plan incelemesinde, alana iliskin hazirlanan ilk biitiinciil imar plamnin, Izmir 1 nolu KTVKK’nin
27.03.2003 tarih ve 10433 sayih karari ile uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amach imar Plani oldugu
ancak daha sonra yapilan kismi yapilasma tespiti neticesinde Kiy Kanunu ve ilgili diger mevzuat
hiikiimleri cercevesinde biitiinciil planimin bir kisminda itiraza konu adalar1 da kapsayacak seklide imar
plam degisikligi hazirlandig1, hazirlanan bu imar plan1 degisikliginin yine [zmir 1 nolu KTVKK’nin
08.06.2009 tarih ve 4112 sayih karari ile uygun bulundugu ve [zmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin
18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayil meclis karariyla onaylandig: tespit edilmistir. Itiraza konu imar plani,
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 8. Maddesinin 1. fikrasi uyarinca ilgili kurum ve kuruluslardan
veri, goriis ve oOneriler elde edilmek suretiyle gerekli analiz, etiit, aragtirma ve caligmalar yapilarak
hazirlanmistir. Alinan kurum kurulus goriisleri dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742, 3743, 3744,
3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer aldig1 alana iligkin herhangi bir kisitlayici unsur belirtilmemekle
ile birlikte, verilen plan kararlarinin bolgenin ihtiyact olan kamusal ihtiyaclar ve meri miiktesep haklar
gozetilerek hazirlandig tespit edilmistir. itiraza konu adalarin bulundugu alana iliskin tasarlanan yol
baglantilarinin da {zmir 1 nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih 4112 sayili karar1 ile uygun bulunarak [zmir
Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla onaylanan meri imar
planindan geldigi haliyle korundugu, dolayistyla itiraza konu imar plani ile herhangi bir imar yolun

kapatilmadig: ve yol genisliginin degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmistir.

36. Selguk Ozdil adina yapilan 02.06.2023 tarih, E.115188 sayil itiraz1 kapsaminda yapilan
incelemede: itiraza konu Hidirlik Mahallesi, 3566 ada 37 parsel gibi ¢evre plan kararlari ile uyumsuz emsal
degeri belirlenen konut alanlarinda gevre Qlaﬁ k;a.raﬂm, goz oniinde bulundurularak yapilasma kosulunun

“E=0.90, Yencok=3 Kat” olacak sekllde degl’gtmfmesi’iun uygun olduguna karar verilmistir. Ancak
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minittim ifraz kosulunun 600 m2’den 500 m2’ye diisiiriilmesine yonelik itiraz1 bolgenin gelisme alani

hiiviyetinde olan alanlar i¢inde kalmasi ve belirlenmis minimum ifraz kosuluyla hem kentin yerel
karakteristiginin korunabilecegi hem de biiyiik bahge alanlar ile kentte agik alan miktarinin arttirilabilecegi
gerekgesiyle reddedilmistir. Bagimsiz boliime yonelik itiraza iliskin ise, plan uygulama hiikiimlerinin

5.2.1.2 nolu maddesinin:
“Imar Uygulamas1 Gormemis Gelisme Tipi Yap1 Adalarinda:

- Bu plan dogrultusunda yapilacak her tiirlii imar uygulamasinda, asgari(minimum) ifraz

kosulu 600 m?'dir.

- 600 m2den biiyiik parsellerde birden fazla yapi yapilabilir. Ancak bu durumda "Yap
Sayisi=Parsel Biiyiikligii/600 m?" degerini gegemez.

- Bir yapida birden fazla bagimsiz boliim yaptirmaya Belediyesi yetkilidir. Ancak her

durumda bir (1) yapida en fazla iki (2) bagimsiz boliim yer alabilir.”
seklinde degistirilmesinin uygun olduguna karar verilmistir.

37. Aysin Gokdeniz’in 07.06.2023 tarih ve E.115906 sayili itirazi; itiraza konu Hidirlik
Mabhallesi, 3700 ada 10 ve 25 parsellerin kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak
belirlenmis 100 metre genisligindeki sahil seridinde kaldigi, 17.04.1990 tarih ve 20495 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige giren “Kiyr Kanunu” ile 03.08.1990 ve 20594 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirlige giren “Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik” ile Seferihisar Belediye
Baskanlhigi’nin 08.08.2016 tarih ve 105 No’lu Meclis Karar1 dogrultusunda degerlendirilmesi sonucunda,
alanda kismi yapilagma karar1 bulunmadigi, bu nedenle parselin sahil seridi i¢inde kalan boliimii icin
getirilen “Giiniibirlik Tesis Alani” ve “Park Alam” kullanimlarinin ilgili mevzuat gergevesinde uygun

oldugu gerekgesiyle, reddedilmistir.

38.  Tahsin Ar'imn 07.06.2023 tarih, E.115908 sayili itirazi degerlendirilmis olup, itiraza konu
Hidirhk Mahallesi, 3757 ada 1 ve 2 parselde Turizm-Ticaret-Konut Alam kullanimlarinin bitigigine
getirilmis olan “Cami Alam” kullaniminin gevresi ile beraber ele alinacak bigimde ve ¢evre plan kararlari
da gozetilerek yeniden diizenlenmesinin uygun olduguna, bu dogrultuda “Cami Alam” kullanimi i¢in plan

sahasinda daha uygun bir alan se¢ilmesine karar verilmistir.

39. Billur Giines Turizm Anonim Sirketi’nin 02.06.2023 tarih, E.115246 sayih itiraz1
kapsaminda, plan biitiiniinde itiraza konu Sigactk Mahallesi, 3035 ada 12 parseli de kapsayan pansiyon
alan1 kullanim kararlan incelendiginde, plan paftalar iizerinde yazan ve plan uygulama hiikiimlerinde
belirtilen yapilasma kosullarinin birbirind'gp tjarkh olmas1 sebebiyle algilamayr giiclestirdigi

anlasildigindan, bu ikiligin giderilmesi igip;’“pllén uygulélfha-. hiikiimlerinde belirtilen yapilasma kosullarinin
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imar’ uygulama51 gérmemis ve imar uygulamasi gormiis seklinde iki baslik altinda ayrigtirilmasina, bu

kapsamda planin biitiiniine yonelik olarak imar uygulamasi gérmemis alanlarda minimum parsel sartinin
750 m2 ve yapilasma kosulunun E=0.40, Yencok=2 Kat oldugu, imar uygulamas: gormiis alanlarda ise
minimum parsel sarti aranmayaca@i ve yapilasma kosullarimin plan iizerinde belirtildigi gibi olduguna
yonelik plan notu ilavesi yapilmasinin uygun olduguna karar verilmistir. Bu kapsamda itiraza konu parselin
imar uygulamasini tamamlamis arsa vasifli bir parsel oldugu ve yapilagma ongoriileri itiraza konu plan
oncesinde vyiiriirliikte olan planlar ile belirlenmis oldugundan, E=0.25, Yengok= 2 Kat olarak plan iizerinde
belirtilmis olan yapilasma kosullarinin gegerli olduguna, yapilasma kosulunun E=0.40, Yencok= 2 Kat
olarak degistirilmesine yonelik itirazin reddine, yalnizca minimum parsel biiyiikliigii sartina yonelik

itirazinin kabuliine karar verilmistir.

Ancak yapilan bu inceleme esnasinda, itiraza konu parselin bulundugu alanin kiyr kenar cizgisinden
itibaren kara yoniinde yatay olarak belirlenmis 100 metre genisligindeki sahil seridi icerisinde kaldig1 ve
17.04.1990 tarih ve 20495 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren “Kiyr Kanunu” ile
03.08.1990 ve 20594 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige giren “Kiyr Kanununun
Uygulanmasina Dair Yonetmelik” ile Seferihisar Belediye Baskanligi'nin 08.08.2016 tarih ve 105 No’lu
Meclis Karar1 dogrultusunda degerlendirilmesi sonucunda, alanda kismi yapilasma karari bulunmadig: fark
edilmistir. Buna ragmen planda, sahil seridi iginde kalan ancak kismi yapilagmasi olmayan parsellerin
sehven “Pansiyon Alan1” kullaniminda birakildigi ve bu hatanin diizeltilmesi i¢in ayni durumdaki tiim
parsellerin “Giiniibirlik Tesis Alan1” kullammina doniistiiriilmesine yonelik plan degisikligi yapilmasina

karar verilmigtir.

40.  Mehmet Ozgiir Ozinan adina yapilan 05.06.2023 tarih, E.115368 sayil itirazi, itiraza konu
heniiz imar uygulamas1 gérmemis kadastral nitelikteki Sigactk Mahallesi, 3953 ada 7 parselin diizenleme
saha siniri icerisinde birakildigi, diizenleme alaninda diizenleme ortaklik payma konu edilerek imar
uygulamasi gorecegi ve mevzuat gercevesinde yasal oranda terkleri yapildiktan sonra yerindelik ilkesi
uyarinca en yakimindaki 6zel imar adasindan pay alacagi gerekgeleriyle reddedilmistir. Ancak itiraza konu
Sigacik Mahallesi, 3953 ada 7 parselin pay alacagi konut alani gibi ¢evre plan kararlar1 ile uyumsuz emsal
degeri belirlenen konut alanlarinda gevre plan kararlar1 goz 6niinde bulundurularak yapilagsma kosulunun

“E=0.90, Yencok=3 Kat” olacak sekilde degistirilmesinin uygun olduguna karar verilmistir

41.  ibrahim Ozinan’in 05.06.2023 tarih, E.115368 sayili itiraz1 kapsaminda yapilan incelemede,
itiraza konu Sigactk Mahallesi, 3953 ada 5 parsel gibi cevre plan kararlan ile uyumsuz emsal degeri
belirlenen konut alanlarinda ¢evre plan kararlar1 gz dniinde bulundurularak yapilasma kosulunun “E=0.90,

Yencok=3 Kat” olacak sekilde degistirilmesinin uygun olduguna karar verilmistir.
,p"" 1»!.“'_
P4

42.  Ayse I¢oz’iin 06.06. 2();3 tarlh &4¥57?3 sayili itiraz1 kapsaminda yapilan incelemede,

itiraza konu Sigactk Mahallesi, 396@1 ada § parsel g1b1\’§evre plan kararlar ile uyumsuz emsal degeri
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belirlenen'konut alanlarinda ¢evre plan kararlar1 goz 6niinde bulundurularak yapilasma kosulunun “Ayrik

Nizam, Taks=0.30, Kaks=0.90" olacak sekilde degistirilmesinin uygun olduguna karar verilmistir

43.  Fatma Onol’un 06.06.2023 tarih, E.115789 sayili kapsaminda yapilan incelemede, itiraza
konu Sigacik Mabhallesi, 3960 ada 3 parsel gibi ¢evre plan kararlari ile uyumsuz emsal degeri belirlenen
konut alanlarinda ¢evre plan kararlar1 gbz oniinde bulundurularak yapilagsma kosulunun “Ayrik Nizam,

Taks=0.30, Kaks=0.90" olacak sekilde degistirilmesinin uygun olduguna karar verilmistir.

44, Mehmet Ceylan’in 06.06.2023 tarih, E.115750 sayili itirazi; itiraza konu Hidirlik Mahallesi,
3700 ada 14 parselin kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak belirlenmis 100 metre
genisligindeki sahil seridinde kaldigi, 17.04.1990 tarih ve 20495 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiiriirliige giren “Kiyr Kanunu” ile 03.08.1990 ve 20594 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige
giren “Kiyr Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik” ile Seferihisar Belediye Baskanligi’nin
08.08.2016 tarih ve 105 No’lu Meclis Karar dogrultusunda degerlendirilmesi sonucunda, alanda kismi
yapilagsma karar1 bulunmadigi, bu nedenle parselin sahil seridi i¢cinde kalan boliimii i¢in getirilen “Park”

kullaniminin ilgili mevzuat cercevesinde uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

45. Mehmet Yiicel Sentiirk’iin 07.06.2023 tarih, E.115846 sayili itiraza konu Hidirlik Mahallesi,
3666 ada 1 parsele yonelik olarak yapilan incelemede, parselin kiy1r kenar cizgisinden itibaren kara
yoniinde yatay olarak belirlenmis 100 metre genisligindeki sahil seridinde kaldigi, 17.04.1990 tarih ve
20495 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren “Kiy1 Kanunu” ile 03.08.1990 ve 20594 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren “Kiyr Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik” ile
Seferihisar Belediye Baskanligi’nin 08.08.2016 tarih ve 105 No’lu Meclis Karar1 dogrultusunda
degerlendirilmesi sonucunda, alanda kismi yapilasma karar1 bulunmadigi, bu nedenle parselin sahil
seridinin ilk 50 metresi i¢inde kalan boliimii i¢in getirilen “Park™ kullaniminin ilgili mevzuat ¢ercevesinde
uygun olduguna karar verilmistir. Bununla birlikte, itirazin kiy1 kenar ¢izgisinin tespitine iligkin olan
kisminin, planda yasal ve kurumsal esik olarak kullanilan kiy1 kenar ¢izgisinin tespiti ve onaymnin Kiyi
Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik’in “Komisyonunun Tesekkiilii, Calisma Usul ve Esaslari
Kiy1 Kenar Cizgisinin Tespiti ve Onay1” baslikli ikinci béliimiinde tanmimlandig: iizere Idaremizin yetki ve
sorumlulugunda olmadigi, Idaremiz tarafindan hazirlanan imar planlarinin giincel mevzuat hiikiimleri
uyarinca - 3194 sayili Iimar Kanunu’nun “imar Planina Dair Esaslar” baglhikli 7. Boliimiinde belirtilen “Imar
planlari, varsa kadastral durum islenmis, en son onayl halihazir haritalar {izerine ¢izilir. Kiy1 alanlarinda
yapilan imar planlarinda onayli kiyr kenar cizgisinin paftalarda gosterilmesi zorunludur.” maddesi
dogrultusunda onayl kiy1 kenar ¢izgisi yetkili kurumdan temin edilerek hazirlandig1 gerekgesiyle reddine

karar verilmistir. _“_:,-,;r";'fu"’zw-_
o x .“g‘.-
* (

46.  Ozcan Onol’un 06.06. 2923 tanh E 115792 say111 itiraz1 kapsaminda yapilan incelemede,

itiraza konu Sigacik Mahallesi, 3960iada 3 parsel glbi g‘évre plan kararlar1 ile uyumguz emsal degeri
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belitlenen'konut alanlarinda cevre plan kararlari gdz 6niinde bulundurularak yapilasma kosulunun “Ayrik

Nizam, Taks=0.30, Kaks=0.90" olacak sekilde degistirilmesinin uygun olduguna karar verilmistir

47.  Oznur Karakus’un 06.06.2023 tarih, E.115795 sayili itiraz1 kapsaminda yapilan incelemede,
itiraza konu Sigacik Mahallesi, 3960 ada 3 parsel gibi gevre plan kararlar1 ile uyumsuz emsal degeri
belirlenen konut alanlarinda ¢evre plan kararlari goz oniinde bulundurularak yapilasma kosulunun “Ayrik

Nizam, Taks=0.30, Kaks=0.90" olacak sekilde degistirilmesinin uygun olduguna karar verilmistir

48.  Omer Besli, Inci Giiney ve Ayla Esiyok adina yapilan 07.06.2023 tarih, E.115927 sayili
itiraz; itiraza konu 3708 ada 1 parselin kullamm kararinin Seferihisar Belediye Meclisi’nin 11.10.1999
tarih, 7/1 sayih karari ile onanmis olan Seferihisar Hidirlik Mahallesi Mevzi Imar Plami Degisikligi
kararlarindan geliyor olmasi ve parselin adi gegen plan kapsaminda imar uygulamasina konu edilmis arsa

vasifli bir tasinmaz olmasi gerekgeleriyle reddedilmistir.

49.  Omer Besli, Inci Giiney ve Ayla Esiyok adina yapilan 07.06.2023 tarih, E.115927 sayili ve
Hidirhik Mahallesi, 3599 ada 1, 2, 4, 18 ve 19 parsellerin minimum ifraz kosulunun 600 m2’den 500 m2’ye
diigiiriilmesine yonelik itirazi, bolgenin gelisme alani hiiviyetinde olan alanlar iginde kalmasi ve
belirlenmis minimum ifraz kosuluyla hem kentin yerel karakteristiginin korunabilecegi hem de biiytik
bahge alanlar ile kentte agik alan miktarinin arttirilabilecegi gerekgesiyle reddedilmistir. Bagimsiz bolime

yonelik itiraza iliskin ise, plan uygulama hiikiimlerinin 5.2.1.2 nolu maddesinin:
“Imar Uygulamas1 Gérmemis Gelisme Tipi Yap1 Adalarinda:

- Bu plan dogrultusunda yapilacak her tiirlii imar uygulamasinda, asgari(minimum) ifraz

kosulu 600 m?'dir.

- 600 m?den biiyiik parsellerde birden fazla yapi yapilabilir. Ancak bu durumda "Yap:
Sayisi=Parsel Biiyiikliigii/600 m?" degerini ge¢emez.

- Bir yapida birden fazla bagimsiz bolim yaptirmaya Belediyesi yetkilidir. Ancak her
durumda bir (1) yapida en fazla iki (2) bagimsiz bolim yer alabilir.”

seklinde degistirilmesinin uygun olduguna karar verilmistir.

50. Hakk: Tarim, Kadir Tarim, Mehmet Ali Uzun, Meltem Asgin, Mustafa Uzun, Nazan Tarim,
Nermin Tetik, Sener Uzun ve Ethem Uzun adina yapilan 07.06.2023 tarih, E.115826 sayili ve Sigacik
Mahallesi, 4076 ada 1 parsele getirilmis olan yesil alan ve yol plan kararina yaptigi itiraz1; planda birakilan
yesil alan ve yol kullaniminin Seferihisar Belediye Meclisi’nin 31.10.1991 tarih, 17/1 sayili karar1 ve [zmir
| Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu Miidiirligii'niin 16.07.1992 tarih, 3882 sayili
karar1 ile onanmis olan Sigacik Seferihisar L/ %Qﬁ.glg‘ekh Revizyon Uygulama Imar Plani kararlarindan
geldigi haliyle korundugu ve miistakil b kadﬁ?rag-pars olarak alanda bulunan taginmazin konut alanina
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donusturiﬂmem halinde gerek parselin derinligi ve genisligi, gerekse ¢evre imar adalarindan gelen yapi

yaklasma mesafeleri gz oniinde bulunduruldugunda Planli Alanlar Imar Yonetmeligi’'nde tariflenen

kosullara uygun bir yapilasmanin miimkiin olmayacag: gerekgeleriyle reddedilmistir.

51.  Tiilay Oztiirk Balamir, Unyay Balamir, Ustiin Balamir ve Biinyamin Balamir’in 05.06.2023
tarih ve E.115354 sayili itirazina yonelik yapilan degerlendirmede; itiraza konu Hidirlik Mahallesi, 3666
ada 1 parselin kiy1 kenar ¢izgisinin deniz tarafinda kaldig1 ve bu nedenle plan onama simirt digarisinda
birakildigi, planda yasal ve kurumsal esik olarak kullanilan kiyr kenar ¢izgisinin tespiti ve onayinin Kiyi
Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik’in “Komisyonunun Tesekkiilii, Calisma Usul ve Esaslar
Kiy1 Kenar Cizgisinin Tespiti ve Onay1” baslikli ikinci boliimiinde tanimlandig tizere Idaremizin yetki ve
sorumlulugunda olmadigi, Idaremiz tarafindan hazirlanan imar planlarimin giincel mevzuat hiikiimleri
uyarinca - 3194 sayili imar Kanunu’nun “Imar Planina Dair Esaslar” baslikli 7. Béliimiinde belirtilen “Imar
planlari, varsa kadastral durum islenmis, en son onayli halihazir haritalar iizerine gizilir. Kiy1 alanlarinda
yapilan imar planlarinda onayli kiyr kenar c¢izgisinin paftalarda gosterilmesi zorunludur.” maddesi
dogrultusunda onayl kiy1 kenar ¢izgisi yetkili kurumdan temin edilerek hazirlandig gerekgeleriyle itirazin

reddine karar verilmistir.

52.  Hatice Giizeler ve Etem Giizeler adina yapilan 02.06.2023 tarih ve E.115263 sayili ve
Hidirlik Mahallesi, 3566 ada 41 parselin, minimum ifraz kogulunun 600 m2’den 500 m2’ye diisiiriilmesine
yonelik itirazi, bolgenin gelisme alam hiiviyetinde olan alanlar i¢inde kalmasi ve belirlenmis minimum
ifraz kosuluyla hem kentin yerel karakteristiginin korunabilecegi hem de biiyiik bahge alanlar ile kentte
acik alan miktarinin arttirilabilecegi gerekcesiyle reddedilmistir. Bagimsiz boliime yonelik itiraza iligkin

ise, plan uygulama hiikiimlerinin 5.2.1.2 nolu maddesinin:
“Imar Uygulamasi1 Gormemis Gelisme Tipi Yap1 Adalarinda:

- Bu plan dogrultusunda yapilacak her tiirlii imar uygulamasinda, asgari(minimum) ifraz

kosulu 600 m?2'dir.

- 600 m?den biiyiik parsellerde birden fazla yapi yapilabilir. Ancak bu durumda "Yapi
Sayisi=Parsel Biiyiikliigii/600 m?" degerini gecemez.

- Bir yapida birden fazla bagimsiz boliim yaptirmaya Belediyesi yetkilidir. Ancak her
durumda bir (1) yapida en fazla iki (2) bagimsiz boliim yer alabilir.”

seklinde degistirilmesinin uygun olduguna karar verilmigtir.

53.  Kamil Giizeler, Oya Giizeler ve Birol Giizeler’in 02.06.2023 tarih ve E.115265 sayili ve
Hidirlik Mahallesi, 3566 ada 43 parselin, mmunum 1fraz kosulunun 600 m2’den 500 m2’ye diisiiriilmesine
yonelik itirazi, bolgenin gelisme alam ﬁhwyenndes olan alanlar 1g1ndj%s1 ve beglirlepmis minimum
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ifraz kosuluyla hem kentin yerel karakteristiginin korunabilecegi hem de biiyiik bahge alanlari ile kentte

acik alan miktarimin arttirilabilecedi gerekgesiyle reddedilmistir. Bagimsiz boliime yonelik itiraza iliskin

ise, plan uygulama hiikiimlerinin 5.2.1.2 nolu maddesinin:
“Imar Uygulamas1 Gérmemis Gelisme Tipi Yap1 Adalarinda:

- Bu plan dogrultusunda yapilacak her tiirli imar uygulamasinda, asgari(minimum) ifraz

kosulu 600 m?'dir.

- 600 m2?den biiyilk parsellerde birden fazla yapi yapilabilir. Ancak bu durumda "Yap1
Sayisi=Parsel Biiyiikliigii/600 m?" deZerini gegemez.

- Bir yapida birden fazla bagimsiz boliim yaptirmaya Belediyesi yetkilidir. Ancak her

durumda bir (1) yapida en fazla iki (2) bagimsiz boliim yer alabilir.”
seklinde degistirilmesinin uygun olduguna karar verilmistir.

54.  Av. Levent Uskay’mn 06.06.2023 tarih ve E.115656 sayili itirazi; itiraza konu Sigacik
Mahallesi, 4048 ada 9 ve 10 parsellerin herhangi bir tagit yolundan cephe almadigi, Planh Alanlar Tip Imar
Yo6netmeligi’nin 5. Maddesinin 14. Fikrasinda da bahsedildigi tizere, “yola cephesi olmayan parsellere yap1
ruhsati diizenlenemez. Kanunun 18 inci maddesinin uygulanamadigi hallerde yola cephesi bulunan
parsellerden herhangi biri ile tevhit edilmesi mecburidir.” hitkmii dogrultusunda yola cephesi olan parseller
ile tevhidinin zorunlu oldugu, ancak bu haliyle 9 ve 10 parsellerin yola cephesi olan ve ayni kisiye ait 11
parsel ile farkli fonksiyon kararlarina haiz olmalar sebebiyle tevhit edilmesinin miimkiin olmadigi
gerekgeleriyle itirazin kabuliine ve 4048 ada 9 ve 10 parsellerin kullanimin “Ticaret Alam” kullanimina

doniistiiriilmesine karar verilmistir.

55.  Yener Yunusoglu’nun 02.06.2023 tarih ve E.115260 sayili ve Hidirhik Mahallesi, 3566 ada
37 parselin, minimum ifraz kosulunun 600 m2’den 500 m2’ye diisiiriilmesine yonelik itirazi, bolgenin
gelisme alani hiiviyetinde olan alanlar i¢inde kalmas: ve belirlenmis minimum ifraz kosuluyla hem kentin
yerel karakteristiginin korunabilecegi hem de biiyiik bahge alanlari ile kentte agik alan miktarinin
arttirilabilecegi gerekgesiyle reddedilmistir. Bagimsiz bdliime yonelik itiraza iliskin ise, plan uygulama

hiikiimlerinin 5.2.1.2 nolu maddesinin:
“Imar Uygulamas1 Gérmemis Gelisme Tipi Yap1 Adalarinda:

- Bu plan dogrultusunda yapilacak her tiirli imar uygulamasinda, asgari(minimum) ifraz

kosulu 600 m?'dir.

- 600 m?den biiyiik parsellerde birden fazla yap1 yapilabilir. Ancak bu durumda "Yapi
Sayisi=Parsel Biiyiikligi/600 m2" degerini, gécethez:,
e s R
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iy Bir yapida birden fazla bagimsiz boliim yaptirmaya Belediyesi yetkilidir. Ancak her

durumda bir (1) yapida en fazla iki (2) bagimsiz bolim yer alabilir.”
seklinde degistirilmesinin uygun olduguna karar verilmistir.

56.  Nejla Kurt'un Sigacik Mahallesi, 3039 ada 13 parsele yonelik 07.06.2023 tarih ve E.115918
sayil itirazinin parsele atanan fonksiyon kararina yonelik kismi; “Konut Alam” kullanim karariin
1/25.000 olcekli Cevre Diizeni Plami kararlarina uygun olmadig gerekgesiyle ile reddedilmis, parsel
biiyiikliigii sartina iliskin kismi ise; itiraza konu parselin imar uygulamasini tamamlamis arsa vasifli bir
parsel oldugu goz oniinde bulunduruldugunda uygun bulunmus olup, plana “plan biitiiniinde Pansiyon
Alani kullanmminda kalan ve imar uygulamasini tamamlamis olan alanlarda minimum parsel sarti

aranmayacagina” dair ilave hiikiim getirilmesine karar verilmistir.

57.  Hatice Gokgiil Taskiran’in 05.06.2023 tarih ve E.115344 sayil itirazi; itiraza konu Hidirlik
Mahallesi, 3751 ada 28 parselin kiy1 kenar gizgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak belirlenmis 100
metre genisligindeki sahil seridinde kaldigi, 17.04.1990 tarih ve 20495 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirliige giren “Kiyr Kanunu” ile 03.08.1990 ve 20594 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiiriirliige giren “Kiyr Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik” ile Seferihisar Belediye
Baskanligi’nin 08.08.2016 tarih ve 105 No’lu Meclis Karari dogrultusunda degerlendirilmesi sonucunda,
alanda kismi yapilagsma karar1 bulunmadigi, bu nedenle parselin sahil seridi icinde kalan bolimi i¢in

getirilen “Park” kullaniminin ilgili mevzuat gergevesinde uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

58.  Mustafa Keskiner’in 06.06.2023 tarih ve E.115666 sayili itirazi; itiraza konu Hidirlik
Mahallesi, 3700 ada 16 parselin kiy1 kenar gizgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak belirlenmis 100
metre genisligindeki sahil seridinde kaldigi, 17.04.1990 tarih ve 20495 sayilh Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirlige giren “Kiy1 Kanunu” ile 03.08.1990 ve 20594 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiiriirlige giren “Kiyt Kanununun Uygulanmasma Dair Yonetmelik” ile Seferihisar Belediye
Baskanligi’nin 08.08.2016 tarih ve 105 No’lu Meclis Karar1 dogrultusunda degerlendirilmesi sonucunda,
alanda kismi yapilasma karari bulunmadifi, bu nedenle parselin sahil seridi iginde kalan bolimii icin

getirilen “Park” kullaniminin ilgili mevzuat cergevesinde uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

59.  Mehmet Sarisakal’m 05.06.2023 tarih ve E.115321 sayili itirazi; itiraza konu Sigacik
Mahallesi, 3029 ada 5 parselin, imar uygulamasini tamamlamus arsa vasifli bir parsel oldugu gz niinde
bulunduruldugunda uygun bulunmus olup, plana “plan biitiiniinde Pansiyon Alani kullamminda kalan ve
imar uygulamasini tamamlamis olan alanlarda minimum parsel sarti aranmayacagina” dair ilave hiikiim

getirilmesine karar verilmistir.

60.  Ipek Tutpinar’in 8.06.2023 tarlh ¥e'E. 116155 sayili itirazi; itiraza konu Sigacik Mahallesi,
3947 ada 4 parselin, Izmir ili, Seferihisar 11(;651, Slga01k V‘e Bat1 Akarca Planlama Bolgesi, 1. Etap 1/1.1000

7}"’
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Oléekll "Koruma Amachi Uygulama Imar Plam plan onama simirflari disinda  kaldigindan

degerlendirilememistir. Ancak itiraza konu parsel, [zmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 14.02.2023
tarih, 05.197 sayili karan ile 13.01.2023 tarihinde Baskanlik Makaminca onanan [zmir ili, Seferihisar
ilcesi, Sigacik ve Bati Akarca Planlama Bolgesi, 1. Derece ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alanlarina MNiskin
Koruma Amagli Nazim Imar Plam simirlarinda kalmakta ve planlarin kademeli birlikteligi ilkesi uyarinca
bu alan icin halihazirda belediyemizce 2. Etap 1/1.000 Olgekli Koruma Amagh Uygulama [mar Plani
caligmalar yiiriitilmekte olup, itirazin hazirlanmakta olan 2. Etap 1/1.000 Olgekli Koruma Amagh

Uygulama Imar Plani kapsaminda degerlendirilmesine karar verilmistir.

61.  Ayse Giin’iin Sigacik Mahallesi, 3027 ada 13 parsele yonelik 08.06.2023 tarih ve E.116109
sayill itirazinin parsele atanan fonksiyon kararina yonelik kismi; “Konut Alan1” kullanim kararinin
1/25.000 olcekli Cevre Diizeni Plami kararlarina uygun olmadif1 gerekgesiyle ile reddedilmis, parsel
biiyiikliigii sartina iliskin kism ise; itiraza konu parselin imar uygulamasini tamamlamig arsa vasiflt bir
parsel oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda uygun bulunmus olup, plana “plan biitiiniinde Pansiyon
Alan: kullaniminda kalan ve imar uygulamasini tamamlamis olan alanlarda minimum parsel sarti

aranmayacagina” dair ilave hiikiim getirilmesine karar verilmigtir.

62.  Bans Sakcr’nin 8.06.2023 tarih ve E.116166 sayili itiraza yonelik yapilan degerlendirmede;
itiraza konu Sigacik Mahallesi, 4028 ada 1 parsel ve 4029 ada 1 parsel Seferihisar Belediye Bagkanligi’nin
08.08.2016 tarih ve 105 No’lu Meclis Karar: dogrultusunda degerlendirilmesi sonucunda kismi yapilagsma
karar1 bulunan alan icerisinde kaldig1 tespit edilmistir. Bu kapsamda; 4028 ada 2 parsel igin verilen
“Giiniibirlik Tesis Alan1” kullamm kararinin 11/07/1992 6ncesi onayh planlardan geldigi, alanda kismi
yapilagsma bulundugu ve bu nedenle 17.04.1990 tarih ve 20495 sayilh Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiiriirliige giren “Kiy1 Kanunu” ile 03.08.1990 ve 20594 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige
giren “Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik”ler ile uyumlu oldugu, 4028 ada 1 parsel ile 4029
ada 1 parsel arasindan gecen yolun ise tali yol niteliginde oldugu, kapatilan yolun mevcut turizm alam
biiyiikliigiinde herhangi bir artisa sebebiyet vermedigi ve planda ongoriillen imar yollar1 agildiginda

planlanan yol baglantilar ile kiyiya erigimin engellenmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmistir.

63.  Begiim Baskan’in 08.06.2023 tarih ve E.116058 sayih itirazina yonelik olarak yapilan
degerlendirmede; itiraza konu adalar1 kapsayan alana iliskin yapilan meri plan incelemesinde, alana iligkin
hazirlanan ilk biitiinciil imar planinin, izmir 1 nolu KTVKK’min 27.03.2003 tarih ve 10433 sayih karar ile
uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amach fmar Plani oldugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilasma
tespiti neticesinde Kiyr Kanunu ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri cercevesinde biitiinciil planinin bir
kisminda itiraza konu adalar1 da kapsayacak seklide imar plan degisikligi hazirlandig, hazirlanan bu imar
plan1 degisikliginin yine [zmir 1 no],n’KTV}Q{,mn 08.06.2009 tarih ve 4112 sayili karan ile uygun
bulundugu ve Izmir Bityiiksehir Bffedlye ﬁgchm ﬁ 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla
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onaylandigi tespit edilmistir. Itiraza konu imar plani, Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 8.

Maddesinin 1. fikras1 uyarinca ilgili kurum ve kuruluslardan veri, goriis ve oneriler elde edilmek suretiyle
gerekli analiz, etiit, arastirma ve calismalar yapilarak hazirlanmistir. Alinan kurum kurulus goriisleri
dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer aldig1
alana iliskin herhangi bir kisitlayict unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan kararlarmin bdlgenin
ihtiyac1 olan kamusal ihtiyaclar ve meri miiktesep haklar gozetilerek hazirlandigi tespit edilmistir. Itiraza
konu adalarn bulundugu alana iligkin tasarlanan yol baglantilarinin da [zmir 1 nolu KTVKK’nin
08.06.2009 tarih 4112 sayil karar ile uygun bulunarak [zmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18. 12.2009
tarih ve 01.1085 sayil meclis karariyla onaylanan meri imar planindan geldigi haliyle korundugu,
dolayisiyla itiraza konu imar plam ile herhangi bir imar yolun kapatiimadifi ve yol genisliginin

degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmistir.

64. Kuvvet Baskin’in 08.06.2023 tarih ve E.116063 sayili itirazina yonelik olarak yapilan
degerlendirmede; itiraza konu adalari kapsayan alana iliskin yapilan meri plan incelemesinde, alana iligkin
hazirlanan ilk biitiinciil imar planmnin, izmir 1 nolu KTVKK’nin 27.03.2003 tarih ve 10433 sayili karar ile
uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amacli Imar Plan1 oldugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilagma
tespiti neticesinde Kiyr Kanunu ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri cercevesinde biitlinciil planinin bir
kisminda itiraza konu adalari da kapsayacak seklide imar plani degisikligi hazirlandig, hazirlanan bu imar
plan1 degisikliginin yine fzmir 1 nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih ve 4112 sayih karari ile uygun
bulundugu ve Izmir Bityiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla
onaylandig1 tespit edilmistir. itiraza konu imar plani, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeli§i'nin 8.
Maddesinin 1. fikras1 uyarinca ilgili kurum ve kuruluglardan veri, goriis ve oneriler elde edilmek suretiyle
gerekli analiz, etiit, aragtirma ve g¢aligmalar yapilarak hazirlanmisgtir. Alinan kurum kurulus gorlisleri
dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer aldig
alana iligkin herhangi bir kisitlayic unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan kararlarinin bolgenin
ihtiyac1 olan kamusal ihtiyaclar ve meri miiktesep haklar gozetilerek hazirlandig: tespit edilmistir. [tiraza
konu adalarin bulundugu alana iliskin tasarlanan yol baglantilarnin da [zmir 1 nolu KTVKK’nin
08.06.2009 tarih 4112 sayili karar1 ile uygun bulunarak Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009
tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla onaylanan meri imar planindan geldigi haliyle korundugu,
dolayisiyla itiraza konu imar plam ile herhangi bir imar yolun kapatilmadigi ve yol genisliginin

degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmistir.

65. Mehmet Can Kiitkiit’iin 08.06.2023 tarih ve E.116159 sayili itirazi; itiraza konu Sigacik
Mahallesi, 3960 ada 2 parselin “Konut Alani” kullaniminin “Ticaret-Turizm-Konut Alan1” kullanimina

doniistiiriilmesi talebinin {ist dlgek plan k;a}arla}lylaﬁyglmlu olmas1 gerekgesiyle, uygun bulunmustur.
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Witg6!  Nejla Baskin’in 08.06.2023 tarih ve E. 116059 sayili itirazina yonelik olarak yapilan

degerlendirmede; itiraza konu adalari kapsayan alana iliskin yapilan meri plan incelemesinde, alana iliskin
hazirlanan ilk biitiinciil imar planinin, [zmir 1 nolu KTVKK’mn 27.03.2003 tarih ve 10433 sayili karari ile
uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amacl Imar Plani oldugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilagsma
tespiti neticesinde Kiyr Kanunu ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri cercevesinde biitiinciil planinin bir
kisminda itiraza konu adalar1 da kapsayacak seklide imar plani degisikligi hazirlandi81, hazirlanan bu imar
plan1 degisikliginin yine izmir 1 nolu KTVKK’min 08.06.2009 tarih ve 4112 sayili karan ile uygun
bulundugu ve Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla
onaylandigi tespit edilmistir. itiraza konu imar plani, Mekéansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 8.
Maddesinin 1. fikrast uyarinca ilgili kurum ve kuruluslardan veri, goriis ve oneriler elde edilmek suretiyle
gerekli analiz, etiit, arastirma ve caligmalar yapilarak hazirlanmigtir. Alinan kurum kurulus goriisleri
dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer aldig1
alana iliskin herhangi bir kisitlayict unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan kararlarinin bdlgenin
ihtiyac1 olan kamusal ihtiyaclar ve meri miiktesep haklar gozetilerek hazirlandig: tespit edilmistir. Itiraza
konu adalarin bulundufu alana iligkin tasarlanan yol baglantilarinin da [zmir 1 nolu KTVKK’nin
08.06.2009 tarih 4112 sayili karari ile uygun bulunarak [zmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009
tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla onaylanan meri imar planindan geldigi haliyle korundugu,
dolayisiyla itiraza konu imar plami ile herhangi bir imar yolun kapatilmadigi ve yol genisliginin

degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmistir.

67.  Volkan Koca’mn 8.06.2023 tarih ve E.116147 sayili itirazi; itiraza konu Sigacik Mahallesi,
3925 ada 1 parselin, 11.05.2023-11.06.2023 tarihleri siiresince askida bulunan {zmir ili, Seferihisar ilgesi,
Siacik ve Bati Akarca Planlama Bolgesi, 1. Etap 1/1.1000 Olcekli Koruma Amagh Uygulama Imar Plam
plan onama sinirlar1 disinda kaldigindan degerlendirilememistir. Itiraza konu Sigacik Mahallesi, 3925 ada 1
parsel, Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 12.08.2022 tarih ve 05.953 sayili karar ile uygun bulunan
ve 26.10.2022-26.11.2022 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilan Izmir ili, Seferihisar ilgesi, Siacik ve Bati
Akarca Planlama Bolgesi, 1/1.000 Olgekli Uygulama Imar Plan1 Revizyon ve Ilavesi kapsaminda kalmakta

olup, s6z konusu planin aski siiresinin sona ermis olmasi sebebiyle itirazin reddine karar verilmistir

68.  Gokhan Pinar adina yazilan 08.06.2023 tarih ve E.116077 sayili itirazi; itiraza konu Si3acik
Mahallesi, 4055 ada 1 parsele getirilmis olan “Park” kullanim kararinin, Seferihisar Belediye Meclisi’nin
06.02.2003 tarih, 10/1 sayili karar1 ve fzmir 1 Numaral: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kurulu
Miidiirliigii’ niin 27.03.2003 tarih, 10433 sayili karari ile onanmis olan Seferihisar-Akarca Mevkii 1.Etap

Koruma Amagh Uygulama Imar Plani kararlanndan geldigi gerekgesi ile reddedilmistir.

o e T v,

o

69. Mehmet Emin Akglg;eT( in‘ 806 2(123 tarih ve E.116144 sayili itiraz1 kapsaminda; plan
biitiiniinde itiraza konu Sigacik M@halle& 3022 ada 3 parseh de kaps/a')‘j “Pansiyon Alan1” kullamim
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kardflari incelendiginde, plan paftalari iizerinde yazan ve plan uygulama hiikiimlerinde belirtilen yapilagma

kosullarimin  birbirinden farkl olmas: sebebiyle algilamay: giiglestirdigi anlagildigindan, bu ikiligin
giderilmesi i¢in plan uygulama hiikiimlerinde belirtilen yapilasma kosullarinin imar uygulamast gérmemis
ve imar uygulamasi gormiis seklinde iki bashk altinda ayristinlmasina, bu kapsamda planin biitiiniine
yonelik olarak imar uygulamasi gormemis alanlarda minimum parsel sartimiin 750 m2 ve yapilagma
kosulunun E=0.40, Yencok=2 Kat oldugu, imar uygulamasi gormiis alanlarda ise minimum parsel sarti
aranmayacag1 ve yapilasma kosullarinin plan iizerinde belirtildigi gibi olduguna yonelik plan notu ilavesi
yapilmasimin uygun olduguna karar verilmistir. Bu kapsamda itiraza konu parselin imar uygulamasini
tamamlamis arsa vasifli bir parsel oldugu ve yapilagma ongoriileri itiraza konu plan dncesinde yiiriirliikte
olan planlar ile belirlenmis oldugundan, E=0.25, Yencok= 2 Kat olarak plan iizerinde belirtilmis olan
yapilagsma kosullarmin gegerli olduguna, yapilasma kosulunun E=0.40, Yengok= 2 Kat olarak
degistirilmesine yonelik itirazin reddine, yalnizca minimum parsel biiyiikliigii sartina yonelik itirazinin

kabuliine karar verilmistir.

70.  Can Oltay’in 8.06.2023 tarih ve E.116052 sayili itirazi; “Park” ve “Giiniibirlik Tesis Alan1”
kullanimlarinda kalan itiraza konu Hidirlik Mahallesi, 610 ada 11 parselin kiy1 kenar cizgisinden itibaren
kara yoniinde yatay olarak belirlenmis 100 metre genisligindeki sahil seridinde kaldigi, 17.04.1990 tarih
ve 20495 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren “Kiy1 Kanunu” ile 03.08.1990 ve 20594
say1li Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirlige giren “Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik”
ile Seferihisar Belediye Baskanhigi’'min 08.08.2016 tarih ve 105 No’lu Meclis Karari dogrultusunda
degerlendirilmesi sonucunda, alanda kismi yapilasma karar bulunmadig, bu nedenle parselin sahil seridi
icinde kalan boliimii igin getirilen “Park” kullaniminin ilgili mevzuat gercevesinde uygun oldugu

gerekgesiyle reddedilmistir.

71. Al Demir Erdogan’mn 9.06.2023 tarih ve E.116271 sayili itirazi, itiraza konu Hidirhk
Mahallesi, 3700 ada 12 parselin kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak belirlenmis 100
metre genisligindeki sahil seridinde kaldigi, 17.04.1990 tarih ve 20495 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirliige giren “Kiyr Kanunu” ile 03.08.1990 ve 20594 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiirirlige giren “Kiyr Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik” ile Seferihisar Belediye
Baskanligi’nin 08.08.2016 tarih ve 105 No’lu Meclis Karar1 dogrultusunda degerlendirilmesi sonucunda,
alanda kismi yapilasma karari bulunmadigi, bu nedenle parselin sahil seridi icinde kalan bolimii i¢in

getirilen “Park” kullaniminin ilgili mevzuat ger¢evesinde uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

72. Necla Erdogan’in 9.06.2023 tarih ve E.116267 sayili itirazi, itiraza konu Hidirhik Mahallest,
3700 ada 13 parselin kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak belirlenmis 100 metre

genisligindeki sahil seridinde kaldigi, 1 04" 1990 ‘tamh ve 20495 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
‘u ‘

yiiriirliige giren “Kiyr Kanunu™ ile O? 08 199Q.ve ZOSQA{ sayilh Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige
- N A
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gireni' *Kiyr Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik” ile Seferihisar Belediye Bagkanligi'min
08.08.2016 tarih ve 105 No’lu Meclis Karari dogrultusunda degerlendirilmesi sonucunda, alanda kismi
yapilagma karar1 bulunmadigi, bu nedenle parselin sahil seridi iginde kalan bolimii icin getirilen “Park”

kullaniminin ilgili mevzuat gercevesinde uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

73.  Sedat Sengiil’iin 9.06.2023 tarih ve E.116294 sayili itirazi, itiraza konu Hidirlik Mabhallesi,
3751 ada 18 parselin kiy1 kenar cizgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak belirlenmis 100 metre
genisligindeki sahil seridinde kaldigi, 17.04.1990 tarih ve 20495 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiiriirliige giren “Kiy1 Kanunu” ile 03.08.1990 ve 20594 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiriirliige
giren “Kiyt Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik” ile Seferihisar Belediye Bagkanlhigi'nin
08.08.2016 tarih ve 105 No’lu Meclis Karar1 dogrultusunda degerlendirilmesi sonucunda, alanda kismi
yapilagma karar1 bulunmadigi, bu nedenle parselin sahil seridi i¢inde kalan bolimii i¢in getirilen “Park”

kullaniminin ilgili mevzuat ¢ergevesinde uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

74.  Hasan Ertem Titiinciioglu'nun Sigacik Mahallesi, 3021 ada 2 parsele yonelik 8.05.2023
tarih ve E.116187 sayili itirazinin parsele atanan fonksiyon kararina yonelik kismi; “Konut Alan1” kullanim
kararmin 1/25.000 6lcekli Cevre Diizeni Plam kararlarina uygun olmadigt gerekgesiyle ile reddedilmis,
parsel biiyiikliigii sartina iliskin kismu ise; itiraza konu parselin imar uygulamasini tamamlamis arsa vasifli
bir parsel oldugu goz oniinde bulunduruldugunda uygun bulunmus olup, plana “plan biitiiniinde Pansiyon
Alani kullamiminda kalan ve imar uygulamasini tamamlamis olan alanlarda minimum parsel sarti

aranmayacagina” dair ilave hiikiim getirilmesine karar verilmistir.

75.  Billur Giines Turizm’in 7.06.2023 tarih ve E.116014 sayil itirazi dogrultusunda yapilan
incelemede, Sigactk Mahallesi 4028 ada 1 ve 2 nolu parsellerin kiy1 kenar cizgisinden itibaren kara
yoniinde yatay olarak belirlenmis 100 metre genisligindeki sahil seridinde ve Seferihisar Belediye
Baskanligi’min 08.08.2016 tarih ve 105 No’lu Meclis Karari dogrultusunda parsellerin kismi yapilagma
karar1 bulunan alanlar icinde kaldigi tespit edilmistir. imar Kanunu ve ilgili uygulama yonetmelikleri
kapsaminda, sahil seridinin imar planlan iizerinde gosterilmesi zorunlu olmakla birlikte, bu durum
planlanan fonksiyonun uygulanmasi asamasinda herhangi bir engel teskil etmeyecektir. Dolayisiyla,
itirazin sahil seridi gosteriminin kaldirilmasina iliskin kisminin reddine, ancak plan notlarinin 5.2. Uciincii
Derece Arkeolojik Sit Alanlari bolimiinde yer alan “Bodrum kat, ¢ati kati ve cekme kat yapilamaz.”

ibaresinin turizm alanlar1 i¢in kaldirilmasinin uygun olduguna karar verilmistir.

76.  Mehmet Camur’un 9.06.2023 tarih ve E.116374 sayili itirazi; itiraza konu SiZacik
Mahallesi, 4032 ada 1 ve 2 parseller igin verilen “Ticaret-Turizm Alam” plan kararlarinin bolgenin ihtiyaci
dogrultusunda gelistirildigi ve 1/25.000 olgeﬂlgi”(;evre Diizeni Plan1 kararlarina aykirihik teskil etmedigi,
itirazda bahsi gecen genel diizenleme tg;zh:‘bu;n;~ 1% \pTéq onama sinir1 dahilinde ileride olabilecek bagkaca
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talepléttizerine biitiinciil olarak analiz edilip degerlendirilebilecegi ve itiraza konu islemin bu duruma

engel teskil etmedigi gerekgeleriyle reddedilmistir.

77.  Ismail Tiirker Cimnar 9.06.2023 tarih ve E.116371 sayil1 itirazi; itiraza konu Hidirhk
Mahallesi, 3683 ada 1 ve 2 parsellerin minimum ifraz kosulunun 600 m2’den 500 m?2’ye diisiiriilmesine
yonelik itirazi, bolgenin gelisme alami hiiviyetinde olan alanlar i¢inde kalmasi ve belirlenmis minimum
ifraz kosuluyla hem kentin yerel karakteristiginin korunabilecegi hem de bilyiik bahge alanlar ile kentte
agik alan miktarinin arttirilabilecedi gerekgesiyle reddedilmistir. Bagimsiz boliime yonelik itiraza iliskin

ise, plan uygulama hiikiimlerinin 5.2.1.2 nolu maddesinin:
“Imar Uygulamas1 Gérmemis Gelisme Tipi Yap1 Adalarinda:

- Bu plan dogrultusunda yapilacak her tiirlii imar uygulamasinda, asgari(minimum) ifraz

kosulu 600 m?dir.

- 600 m?den biiyiik parsellerde birden fazla yapi yapilabilir. Ancak bu durumda "Yapi
Sayisi=Parsel Biiyiikliigii/600 m2" degerini gecemez.

- Bir yapida birden fazla bagimsiz bdlim yaptirmaya Belediyesi yetkilidir. Ancak her

durumda bir (1) yapida en fazla iki (2) bagimsiz béliim yer alabilir.”
seklinde degistirilmesinin uygun olduguna karar verilmistir.

78.  Kazim Uysal’in 9.06.2023 tarih ve E.116338 sayili itiraz1 kapsaminda yapilan incelemede,
itiraza konu Sigacik Mahallesi, 3960 ada 12 parsel gibi ¢evre plan kararlari ile uyumsuz emsal degeri
belirlenen konut alanlarinda ¢evre plan Kararlari g6z 6niinde bulundurularak yapilagma kosulunun “Ayrik
Nizam, TAKS=0.30-KAKS=0.90" olacak sekilde degistirilmesinin uygun olduguna karar verilmisgtir.”
[fadeli imar ve Bayindirlik Komisyonu Raporu 5393 sayil1 Belediye Kanununun 18. Maddesi (c) bendine

gore Meclisce degerlendirilerek oy birligi ile kabul edilmistir.
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