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KONUNUN OZU: Sigacik ve Bati Akarca Planlama Bolgesi 1. Derece ve 3. Derece Arkeolojik Sit

Alanlarina iliskin 1.Etap 1/1000 6l¢ekli Koruma Amagh Uygulama Imar Plam Revizyonu ve [lavesine aski

siiresi icerisinde edilen itirazlarin degerlendirilmesinde yapilan maddi hatanin diizeltilmesi.

KARAR: Belediye Meclisimizin 07.04.2023 tarih ve 53 sayili karar ile uygun bulunarak, 12.04.2023 tarih
ve E-108053 sayil yazimiz ile degerlendirilmek tizere [zmir Biiyiiksehir Belediyesi’ne iletilen; Sigacik ve
Bati Akarca Planlama Bolgesi 1. Derece ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alanlarina Iliskin 1.Etap 1/1.000
slcekli Koruma Amachi Uygulama imar Plam Revizyonu ve flavesi 6nerisi; Izmir Bilyiiksehir Belediye
Meclisi’nin 14.04.2023 tarih, 05.460 sayili karari ile uygun bulunarak 5216 sayili yasamin 7/b maddesi
uyarinca Bagkanlik Makaminca onanmis ve Belediyemiz ilan panosunda 11.05.2023 - 11.06.202 tarihleri

arasinda askiya ¢ikarilmistir.

Sigacik ve Bat1 Akarca Planlama Bolgesi 1. Derece ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alanlarina Iliskin 1.Etap
1/1.000 o6lgekli Koruma Amachh Uygulama Imar Plan1 Revizyonu ve Ilavesi ‘ne aski siiresi icerisinde

yapilan itirazlarin degerlendirilmesi sonucunda;

L Oru¢ Dogan’in 24.05.2023 tarih ve E.113692 sayil itirazi, Giiniibirlik Tesis Alani kullaniminda
kalan itiraza konu Hidirlik Mahallesi, 611 ada 1 ve 18 parsellerin kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara
yoniinde yatay olarak belirlenmis 100 metre genisligindeki sahil seridinde kaldig1, 17.04.1990 tarih ve
20495 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren “Kiyr Kanunu” ile 03.08.1990 ve 20594 sayil
Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren “Kiyr Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik™ ile
Seferihisar Belediye Baskanligi’min 08.08.2016 tarih ve 105 No’lu Meclis Karan dogrultusunda

degerlendirilmesi sonucunda, alanda kismi yapilasma karari bulunmadig, bu nedenle parselin sahil seridi




icinde kalan boliimii i¢in getirilen Giiniibirlik Tesis Alani kullaniminin ilgili mevzuat gergevesinde uygun

oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

2 Okay Tiirer’in 02.06.2023 tarih, E.115142 sayl1 itiraz1 kapsaminda yapilan incelemede, itiraza konu
Sigactk Mahallesi, 3953 ada 4 parsel gibi gevre plan kararlar1 ile uyumsuz emsal degeri belirlenen konut
alanlarinda cevre plan kararlar1 goz oniinde bulundurularak yapilasma kosulunun “E=0.90, Yengok=3 Kat”
olacak sekilde degistirilmesinin uygun oldufuna karar verilmistir. Ancak minimum ifraz kosulunun 600
m2’den 300 m2’ye diisiiriilmesine yonelik itiraz1 bolgenin gelisme alani hiiviyetinde olan alanlar iginde
kalmas1 ve belirlenmis minimum ifraz kosuluyla hem kentin yerel karakteristiginin korunabilecegi hem de
biiyiik bahge alanlar ile kentte agik alan miktarinin arttirilabilecegi gerekgesiyle reddedilmistir. Bagimsiz

boliime yonelik itiraza iliskin ise, plan uygulama hiikiimlerinin 5.2.1.2 nolu maddesinin:
“Imar Uygulamas1 Gérmemis Gelisme Tipi Yap: Adalarinda:

- Bu plan dogrultusunda yapilacak her tiirlii imar uygulamasinda, asgari(minimum) ifraz kosulu 600

m2'dir.

- 600 m2'den biiyiik parsellerde birden fazla yap1 yapilabilir. Ancak bu durumda "Yap1 Sayisi=Parsel
Biiyiikliigii/600 m?" degerini gegemez.

- Bir yapida birden fazla bagimsiz bolim yaptirmaya Belediyesi yetkilidir. Ancak her durumda bir
(1) yapida en fazla iki (2) bagimsiz boliim yer alabilir.”

seklinde degistirilmesinin uygun olduguna karar verilmistir.

3. Nail Uzun’un 02.06.2023 tarih ve E.115180 sayil itirazi, itiraza konu Sigacik Mahallesi, 4076 ada
1 parsele getirilmis olan yesil alan ve yol plan kararina yaptig itirazi; planda birakilan yesil alan ve yol
kullaniminin Seferihisar Belediye Meclisi’nin 31.10.1991 tarih, 17/1 sayili karar ve [zmir 1 Numaral
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kurulu Miidiirliigii’niin 16.07.1992 tarih, 3882 sayil karari ile
onanmis olan Sigacik Seferihisar 1/1.000 &lgekli Revizyon Uygulama Imar Planmi kararlarindan geldigi
haliyle korundugu ve miistakil bir kadastral parsel olarak alanda bulunan tasinmazin konut alanina
doniistiiriilmesi halinde gerek parselin derinligi ve genislifi, gerekse cevre imar adalarindan gelen yapi
yaklasma mesafeleri goz oniinde bulunduruldugunda Planh Alanlar Imar Yonetmeligi’'nde tariflenen

kosullara uygun bir yapilasmanin miimkiin olmayacag1 gerekgeleriyle reddedilmistir.

4. Neptiin Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi’nin 31.05.2023 tarih, E.1 14826 say1li itirazi, itiraza konu
Sigacik Mahallesi, 3025 ada 1 parsel ile 3026 ada 3 parsellerin imar uygulamasin tamamlamig arsa vasifli
parseller oldugu ve parseller lizerinde halihazirda turizm faaliyetine yonelik izinli yapilar oldugu g6z
oniinde bulunduruldugunda; 3026 ada 3 parselin igerisinden gegen derenin planlarda kapali kesit olarak

gosterilmesinin ve 3026 ada 3 parselde planlanmis otel alan kullanimina yonelik olarak aklasma




mesafesinin parselin kuzey cephesinde 10 metreden 5 metreye diisiiriilmesi talebinin uygun olduguna karar

verilmistir.

5. Mustafa Tungay Simsekkan’in 31.05.2023 tarih ve E.1 14801 sayil itiraz1, Park Alan1 kullaniminda
kalan itiraza konu Hidirlik Mahallesi 3751 ada 26 ve 27 parsellerin kiyr kenar cizgisinden itibaren kara
yoniinde yatay olarak belirlenmis 100 metre genisligindeki sahil seridinde kaldig, 17.04.1990 tarih ve
20495 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren “Kiy1 Kanunu” ile 03.08. 1990 ve 20594 sayili
Resmi Gazete’de yaymnlanarak yiiriirliige giren “Kiyr Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik” ile
Seferihisar Belediye Bagkanhigi'mmn 08.08.2016 tarih ve 105 No’lu Meclis Karar1 dogrultusunda
degerlendirilmesi sonucunda, alanda kismi yapilagsma karari bulunmadigi, bu nedenle parselin sahil seridi
icinde kalan bolimii igin getirilen “Park” kullammimn ilgili mevzuat cergevesinde uygun oldugu

gerekgesiyle reddedilmistir.

6. Basri Murat Kéroglu ve Ayse Selmin Tekeli’nin 01.06.2023 tarih ve E.114944 sayil itiraza konu
Hidirlik Mahallesi, 3664 ada 3 parsele yonelik olarak yapilan incelemede, parselin kiy1 kenar cizgisinden
itibaren kara yoniinde yatay olarak belirlenmis 100 metre genisligindeki sahil seridinde kaldig, 17.04.1990
tarih ve 20495 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige giren “Kiyr Kanunu” ile 03.08.1990 ve
20594 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren “Kiyr Kanununun Uygulanmasina Dair
Yoénetmelik” ile Seferihisar Belediye Bagkanhginin 08.08.2016 tarih ve 105 No’lu Meclis Karari
dogrultusunda degerlendirilmesi sonucunda, alanda kismi yapilasma karari bulunmadigi, bu nedenle
parselin sahil seridi icinde kalan bolimii icin getirilen “Giiniibirlik Tesis Alam” ve “Park” kullanimlarinin
ilgili mevzuat cercevesinde uygun olduguna karar verilmistir. Bununla birlikte, itirazin kiy1 kenar
cizgisinin tespitine iliskin olan kisminin, planda yasal ve kurumsal esik olarak kullanilan kiy1 kenar
cizgisinin tespiti ve onaymn Kiyi Kanunu'nun Uygulanmasina Dair Yo6netmelik’in “Komisyonunun
Tesekkiilii, Caligma Usul ve Esaslar1 Kiyr Kenar Cizgisinin Tespiti ve Onay1” bashkl ikinci boliimiinde
tanimlandig1 iizere Idaremizin yetki ve sorumlulugunda olmadig, idaremiz tarafindan hazirlanan imar
planlarinin giincel mevzuat hitkiimleri uyarinca - 3194 sayilh Imar Kanunu’nun “Imar Planina Dair
Esaslar” baslikli 7. Boliimiinde belirtilen “Imar planlari, varsa kadastral durum islenmis, en son onayl
halihazir haritalar iizerine cizilir. Kiy1 alanlarinda yapilan imar planlarinda onayh kiy1 kenar ¢izgisinin
paftalarda gosterilmesi zorunludur.” maddesi dogrultusunda onayl kiyr kenar gizgisi yetkili kurumdan
temin edilerek hazirlandigi gerekgesiyle reddine karar verilmistir. Bununla birlikte, itiraz sahiplerinin
giiniibirlik tesis alanindaki yap: yaklagma mesafeleri ile ilgili bir diger itirazina yonelik ise, yapilan
degerlendirmeler sonucunda parselde nitelikli bir yap1 olusturulmasina olanak taninmasi adina yapi

yaklasma mesafelerinin yeniden diizenlenmesinin uygun olduguna karar verilmistir.

1. Aysen Keskin’in 25.05.2023 tarih ve E.114005 sayil itirazina yonelik olarak yapilan

degerlendirmede; itiraza konu adalar kapsayan alana iliskin yapilan meri plan incelemesinde, alana iliskin

hazirlanan ilk biitiinciil imar planinin, 1zrir 1 nolu KTVKK’nin 27.03;200 s@( karari ile




uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amach Imar Plani oldugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilasma
tespiti neticesinde Kiy1r Kanunu ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri cercevesinde biitiinciil planinin bir
kisminda itiraza konu adalar da kapsayacak seklide imar plani degisikligi hazirlandigi, hazirlanan bu imar
plam degisikliginin yine izmir 1 nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih ve 4112 sayih karari ile uygun
bulundugu ve Izmir Bityiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla
onaylandig1 tespit edilmistir. [tiraza konu imar plam, Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 8.
Maddesinin 1. fikras: uyarinca ilgili kurum ve kuruluslardan veri, goriis ve oneriler elde edilmek suretiyle
gerekli analiz, etiit, arastirma ve caligmalar yapilarak hazirlanmistir. Alinan kurum kurulus goriisleri
dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3743, 3749 adalarin yer
aldig1 alana iliskin herhangi bir kisitlayici unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan kararlarinin
bolgenin ihtiyac olan kamusal ihtiyaglar ve meri miiktesep haklar gozetilerek hazirlandig1 tespit edilmistir.
itiraza konu adalarin bulundugu alana iliskin tasarlanan yol baglantilarinin da [zmir 1 nolu KTVKK’nin
08.06.2009 tarih ve 4112 karari ile uygun bulunarak Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009
tarih ve 01.1085 sayil meclis karariyla onaylanan meri imar planindan geldigi haliyle korundugu,
dolayisiyla itiraza konu imar plam ile herhangi bir imar yolun kapatilmadigi ve yol genigliginin

degistirilmedigi gerekgceleriyle, itiraz reddedilmistir.

8. Emregiil Ekiz’in 31.05.2023 tarih ve E.114845 sayil itirazina yonelik olarak yapilan
degerlendirmede; itiraza konu adalar1 kapsayan alana iliskin yapilan meri plan incelemesinde, alana iligkin
hazirlanan ilk biitiinciil imar planimin, izmir 1 nolu KTVKK nin 27.03.2003 tarih ve 10433 sayili karar ile
uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amagh Imar Plan1 oldugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilasma
tespiti neticesinde Kiyr Kanunu ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri cergevesinde biitiinciil planinin bir
kisminda itiraza konu adalar1 da kapsayacak seklide imar plani degisikligi hazirlandigi, hazirlanan bu imar
plam degisikliginin yine Izmir 1 nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih ve 4112 sayih karar1 ile uygun
bulundugu ve {zmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla
onaylandig1 tespit edilmistir. Itiraza konu imar plani, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 8.
Maddesinin 1. fikras1 uyarinca ilgili kurum ve kuruluslardan veri, goriis ve oneriler elde edilmek suretiyle
gerekli analiz, etiit, arastirma ve calismalar yapilarak hazirlanmistir. Alinan kurum kurulus goriisleri
dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer
aldig1 alana iliskin herhangi bir kisitlayici unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan kararlarinin
bélgenin ihtiyaci olan kamusal ihtiyaglar ve meri miiktesep haklar gozetilerek hazirlandig tespit edilmistir.
itiraza konu adalarin bulundugu alana iligkin tasarlanan yol baglantilarinin da [zmir 1 nolu KTVKK’nin
08.06.2009 tarih ve 4112 karari ile uygun bulunarak izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009
tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla onaylanan meri imar planindan geldigi haliyle korundugu,

dolayisiyla itiraza konu imar plami ile herhangi bir imar yolun kapatilmadigi ve yol [genisliginin

degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmistir. M




9. Okan Sar’min 24.05.2023 tarih ve E.113736 sayili itirazina  yonelik olarak yapilan
degerlendirmede; itiraza konu adalar1 kapsayan alana iliskin yapilan meri plan incelemesinde, alana iligkin
hazirlanan ilk biitiinciil imar planinin, {zmir 1 nolu KTVKK nin 27.03.2003 tarih ve 10433 sayil karar ile
uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amach imar Plani oldugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilasma
tespiti neticesinde Kiyr Kanunu ve ilgili diger mevzuat hitkiimleri cercevesinde biitlinciil planinin bir
kisminda itiraza konu adalar da kapsayacak seklide imar plan1 degisikligi hazirlandigy, hazirlanan bu imar
plani degisikliginin yine izmir 1 nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih ve 4112 sayih karar ile uygun
bulundugu ve Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla
onaylandig1 tespit edilmistir. itiraza konu imar plani, Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 8.
Maddesinin 1. fikrasi uyarinca ilgili kurum ve kuruluglardan veri, goriis ve oneriler elde edilmek suretiyle
gerekli analiz, etiit, arastirma ve calismalar yapilarak hazirlanmigtir. Alinan kurum kurulug goriisleri
dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer
aldig1 alana iliskin herhangi bir kisitlayict unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan kararlarinin
bélgenin ihtiyaci olan kamusal ihtiyaglar ve meri miiktesep haklar gozetilerek hazirlandigs tespit edilmistir.
itiraza konu adalarin bulundugu alana iligkin tasarlanan yol baglantilarinin da [zmir 1 nolu KTVKK’nin
08.06.2009 tarih ve 4112 karari ile uygun bulunarak izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009
tarih ve 01.1085 sayih meclis karartyla onaylanan meri imar planindan geldigi haliyle korundugu,
dolayisiyla itiraza konu imar plam ile herhangi bir imar yolun kapatilmadigi ve yol genisliginin

degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmistir.

10.  Sevgi Hisan’in 29.05.2023 tarih ve E.114526 sayili itirazina yonelik olarak yapilan
degerlendirmede; itiraza konu adalari kapsayan alana iliskin yapilan meri plan incelemesinde, alana iliskin
hazirlanan ilk biitiinciil imar planinin, izmir 1 nolu KTVKK nin 27.03.2003 tarih ve 10433 sayili karar ile
uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amagch imar Plani oldugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilasma
tespiti neticesinde Kiy1 Kanunu ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri cercevesinde biitiinciil planinin bir
kisminda itiraza konu adalari da kapsayacak seklide imar plami degisikligi hazirlandig1, hazirlanan bu imar
plani degisikliginin yine fzmir 1 nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih ve 4112 sayili karar ile uygun
bulundugu ve Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla
onaylandig1 tespit edilmistir. itiraza konu imar plami, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 8.
Maddesinin 1. fikrasi uyarinca ilgili kurum ve kuruluglardan veri, goriis ve oneriler elde edilmek suretiyle
gerekli analiz, etiit, arastirma ve caligmalar yapilarak hazirlanmistir. Alman kurum kurulus goriisleri
dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer
aldig1 alana iliskin herhangi bir kisitlayici unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan kararlarinin
bolgenin ihtiyaci olan kamusal ihtiyaglar ve meri miiktesep haklar gozetilerek hazirlandig1 tespit edilmistir.
itiraza konu adalarin bulundugu alana iliskin tasarlanan yol baglantilarinin da [zmir 1 nolu KTVKK’nin

08.06.2009 tarih ve 4112 karari ile uygun, bulunarak Izmir Biiyiiksehir Belediye MCCllSl njn 18.12.2009
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tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla onaylanan meri imar plamindan geldigi haliyle korundugu,
dolayistyla itiraza konu imar plani ile herhangi bir imar yolun kapatilmadigi ve yol genisliginin

degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmistir.

11.  Mustafa Orcan’in 29.05.2023 tarih, E.114399 sayili itirazi; plan onama Sinirinin T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, izmir 1 Numarah Kiltiir Varliklarim
Koruma Bolge Kurulu Miidiirliigii’niin imar planina esas vermis oldugu kurum goriisi eki olan kurul
kararlarina istinaden belirlenmis oldugu ve bu kapsamda 1. Derece Arkeolojik Sit Alani’min plan onama
sinirt disinda tutuldugu dolayisiyla 1. Derece Arkeolojik Sit Alaninda kalan parsellerin de bu yasal esik
sebebiyle plan onama sinir1 diginda birakilmis oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Bununla beraber itiraza
konu parselin komsu parseli olan 3960 ada 3 ve 4 parsellere yonelik olarak, bu parsellerin iizerinde gegmis
tarihli planlarda park alani varken konuta doniismesine iliskin itirazi, sdz konusu parsellerin imar
uygulamasi gormemis kadastral parseller oldugu, itiraza konu plan ile bu parsellerin diizenleme sahasi
sinir1 icinde birakildigi, diizenleme sahast biitiiniinde tasarim yapilirken yesil alanlarda yer degisikligine
gidildigi, yesil alan miktarlarimin azaltilmadig1, diizenleme saha siniri icerisinde birakilan parsellerin
diizenleme ortaklik payina konu edilerek giincel mevzuat hiikiimlerine gore imar uygulamasi gorecegi ve
meri mevzuat cercevesinde yasal oranda terklerinin yapilacagi, belirtilen hususlar dolayisiyla kamusal

alanlarin azaltllamayacaginin agik oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

12. Cagla Ugur'un 25.05.2023 tarih ve E.114002 sayih itirazina yonelik —olarak yapilan
degerlendirmede; itiraza konu adalar1 kapsayan alana iliskin yapilan meri plan incelemesinde, alana iliskin
hazirlanan ilk biitiinciil imar planinin, Izmir 1 nolu KTVKK’nin 27.03.2003 tarih ve 10433 sayili karar1 ile
uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amacli Imar Plam oldugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilagma
tespiti neticesinde Kiy1 Kanunu ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri gergevesinde biitiinciil planinin bir
kisminda itiraza konu adalar1 da kapsayacak seklide imar plani degisikligi hazirlandigi, hazirlanan bu imar
plan1 degisikliginin yine izmir 1 nolu KTVKK’ nin 08.06.2009 tarih ve 4112 sayili karari ile uygun
bulundugu ve Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla
onaylandidi tespit edilmistir. itiraza konu imar plani, Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 8.
Maddesinin 1. fikras: uyarinca ilgili kurum ve kuruluslardan veri, goriis ve oneriler elde edilmek suretiyle
gerekli analiz, etiit, arastirma ve calismalar yapilarak hazirlanmistir. Alinan kurum kurulug goriisleri
dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer
aldig1 alana iliskin herhangi bir kisitlayici unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan Kararlarinin
bolgenin ihtiyaci olan kamusal ihtiyaglar ve meri miiktesep haklar gozetilerek hazirlandig: tespit edilmigtir.
itiraza konu adalarin bulundugu alana iliskin tasarlanan yol baglantilarinin da Izmir 1 nolu KTVKK’nin
08.06.2009 tarih ve 4112 karar ile uygun bulunarak [zmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009
tarih ve 01.1085 sayih meclis karariyla onaylanan meri imar planindan geldigi haliyle @r;ndugu,
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dolaysiyla itiraza konu imar plam ile herhangi bir imar yolun kapatilmadigi ve yol genisliginin

degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmistir.

13.  Nejla Ugur'un 25.05.2023 tarih ve E.114001 sayill itirazina yonelik olarak yapilan
degerlendirmede; itiraza konu adalar1 kapsayan alana iliskin yapilan meri plan incelemesinde, alana iligkin
hazirlanan ilk biitiinciil imar planinin, izmir 1 nolu KTVKK’nin 27.03.2003 tarih ve 10433 sayil karar1 ile
uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amagh Imar Plani oldugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilasma
tespiti neticesinde Kiy1 Kanunu ve ilgili diger mevzuat hiikkiimleri gercevesinde biitiinciil planinin bir
kisminda itiraza konu adalar1 da kapsayacak seklide imar plam degisikligi hazirlandigi, hazirlanan bu imar
plam degisikliginin yine fzmir 1 nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih ve 4112 sayili karari ile uygun
bulundugu ve Izmir Bilyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla
onaylandig1 tespit edilmistir. itiraza konu imar plani, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 8.
Maddesinin 1. fikras1 uyarinca ilgili kurum ve kuruluslardan veri, goriis ve oneriler elde edilmek suretiyle
gerekli analiz, etiit, arastirma ve caligmalar yapilarak hazirlanmigtir. Alinan kurum kurulug goriisleri
dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer
aldig1 alana iligkin herhangi bir kisitlayict unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan kararlarinin
bolgenin ihtiyaci olan kamusal ihtiyaglar ve meri miiktesep haklar gozetilerek hazirlandigs tespit edilmistir.
itiraza konu adalarin bulundugu alana iliskin tasarlanan yol baglantilarinin da [zmir 1 nolu KTVKK’nin
08.06.2009 tarih ve 4112 karar ile uygun bulunarak izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009
tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla onaylanan meri imar planindan geldigi haliyle korundugu,
dolayisiyla itiraza konu imar plam ile herhangi bir imar yolun kapatilmadigi ve yol genisliginin

degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmistir.

14.  Ali Riza Aksakal’mm 29.05.2023 tarih ve E.114312 sayili itirazina yonelik olarak yapilan
degerlendirmede; itiraza konu adalar1 kapsayan alana iliskin yapilan meri plan incelemesinde, alana iligkin
hazirlanan ilk biitiinciil imar planinin, izmir 1 nolu KTVKK’nin 27.03.2003 tarih ve 10433 sayili karari ile
uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amagh Imar Plan1 oldugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilasma
tespiti neticesinde Kiyr Kanunu ve ilgili diger mevzuat hitkiimleri cercevesinde biitiinciil planinin bir
kisminda itiraza konu adalar1 da kapsayacak seklide imar plani degisikligi hazirlandigi, hazirlanan bu imar
plani degisikliginin yine fzmir 1 nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih ve 4112 sayili karan ile uygun
bulundugu ve Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla
onaylandig1 tespit edilmistir. itiraza konu imar plani, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 8.
Maddesinin 1. fikrast uyarinca ilgili kurum ve kuruluslardan veri, goriis ve oneriler elde edilmek suretiyle
gerekli analiz, etiit, arastirma ve galigmalar yapilarak hazirlanmistir. Alinan kurum kurulus goriisleri
dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer
aldig1 alana iliskin herhangi bir kisitlayict unsur belirtiimemekle ile birlikte, verilen plan kararlarinin

bolgenin ihtiyaci olan kamusal ihtiglard\; meri miiktesep haklar gozetilerek hazir

it dilgistir.
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itiraza konu adalarin bulundugu alana iliskin tasarlanan yol baglantilarinin da Izmir 1 nolu KTVKK’nin
08.06.2009 tarih 4112 say1li karari ile uygun bulunarak {zmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009
tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla onaylanan meri imar plamindan geldigi haliyle korundugu,
dolayistyla itiraza konu imar plani ile herhangi bir imar yolun kapatilmadifi ve yol genisliginin

degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmigtir.

15. Cahide Keskin’in 25.05.2023 tarih ve E.114006 sayili itirazina yonelik olarak yapilan
degerlendirmede; itiraza konu adalar1 kapsayan alana iliskin yapilan meri plan incelemesinde, alana iliskin
hazirlanan ilk biitiinciil imar planinin, Izmir 1 nolu KTVKK’nin 27.03.2003 tarih ve 10433 sayili karari ile
uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amach Imar Plani oldugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilagma
tespiti neticesinde Kiyr Kanunu ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri cergevesinde biitiinciil planinin bir
kisminda itiraza konu adalari da kapsayacak seklide imar plani degisikligi hazirlandigi, hazirlanan bu imar
plan1 degisikliginin yine izmir 1 nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih ve 4112 sayil Karari ile uygun
bulundugu ve {zmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla
onaylandigi tespit edilmisgtir. itiraza konu imar plani, Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 8.
Maddesinin 1. fikrast uyarinca ilgili kurum ve kuruluglardan veri, goriis ve oneriler elde edilmek suretiyle
gerekli analiz, etiit, arastirma ve caligmalar yapilarak hazirlanmistir. Alinan kurum kurulus goriisleri
dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer
aldig1 alana iliskin herhangi bir kisitlayici unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan kararlarinin
bolgenin ihtiyaci olan kamusal ihtiyaglar ve meri miiktesep haklar gozetilerek hazirlandigi tespit edilmistir.
itiraza konu adalarin bulundugu alana iliskin tasarlanan yol baglantilarinin da Izmir 1 nolu KTVKK’nin
08.06.2009 tarih 4112 say1l karari ile uygun bulunarak {zmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009
tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla onaylanan meri imar planindan geldigi haliyle korundugu,
dolayisiyla itiraza konu imar plam ile herhangi bir imar yolun kapatilmadig: ve yol genisliginin

degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmistir.

16.  Hatice Balci, Volkan Balci ve Dilara Ak¢am’in 29.05.2023 tarih ve E.114523 sayil itirazina
yonelik olarak yapilan degerlendirmede; itiraza konu adalar1 kapsayan alana iligkin yapilan meri plan
incelemesinde, alana iliskin hazirlanan ilk biitiinciil imar planinin, fzmir 1 nolu KTVKK’nin 27.03.2003
tarih ve 10433 sayili karar1 ile uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amagcli Imar Plani oldugu ancak daha
sonra yapilan kismi yapilasma tespiti neticesinde Kiy1 Kanunu ve ilgili difer mevzuat hiikiimleri
cercevesinde biitiinciil planinin bir kisminda itiraza konu adalari da kapsayacak seklide imar plani
degisikligi hazirlandigi, hazirlanan bu imar plan1 degisikliginin yine [zmir 1 nolu KTVKK’nin 08.06.2009
tarih ve 4112 sayili karar1 ile uygun bulundugu ve [zmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih

ve 01.1085 sayih meclis karariyla onaylandi1 tespit edilmistir. itiraza konu imar plani, Mekénsal Planlar

Yapim Yonetmeligi'nin 8. Maddesinin gl fikras1 uyarinca ilgili kurum ve kuruluslardan vedWﬁs ve



sneriler elde edilmek suretiyle gerekli analiz, etiit, aragtirma ve calismalar yapilarak hazirlanmustir. Alinan
kurum kurulus goriisleri dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3741,
3748, 3749 adalarin yer aldigi alana iligkin herhangi bir kisitlayict unsur belirtilmemekle ile birlikte,
verilen plan kararlarimn bolgenin ihtiyact olan kamusal ihtiyaglar ve meri miiktesep haklar gozetilerek
hazirlandig: tespit edilmistir. itiraza konu adalarin bulundugu alana iliskin tasarlanan yol baglantilarinin da
tzmir 1 nolu KTVKK mn 08.06.2009 tarih 4112 sayili karari ile uygun bulunarak [zmir Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla onaylanan meri imar planindan
geldigi haliyle korundugu, dolayisiyla itiraza konu imar plani ile herhangi bir imar yolun kapatilmadig ve

yol genisliginin degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmigtir.

17.  Ali Karagol’iin 25.05.2023 tarih ve E.114030 sayili itiraz1; plan onama sinirinin T.C. Kiltiir ve
Turizm Bakanligi, Kiiltiir Varliklar ve Miizeler Genel Miidiirliigii, izmir 1 Numarah Kiltir Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu Miidiirliigi’niin imar planina esas vermis oldugu kurum goriisti eki olan kurul
kararlarina istinaden belirlenmis oldugu ve bu kapsamda 1. Derece Arkeolojik Sit Alani’min plan onama
stnirt disinda tutuldugu dolayisiyla 1. Derece Arkeolojik Sit Alaninda kalan parsellerin de bu yasal esik
sebebiyle plan onama sinirt diginda birakilmis oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Bununla beraber itiraza
konu parselin komsu parseli olan 3960 ada 3 ve 4 parsellere yonelik olarak, bu parsellerin iizerinde ge¢mis
tarihli planlarda park alam varken konuta doniismesine iligkin itirazi, soz konusu parsellerin imar
uygulamasi gormemis kadastral parseller oldugu, itiraza konu plan ile bu parsellerin diizenleme sahasi
sinirt icinde birakildig, diizenleme sahasi biitiiniinde tasarim yapilirken yesil alanlarda yer degisikligine
gidildigi, yesil alan miktarlarinin azaltilmadigl, diizenleme saha siniri icerisinde birakilan parsellerin
diizenleme ortaklik payina konu edilerek glincel mevzuat hiikiimlerine gore imar uygulamasi gdrecedi ve
meri mevzuat cercevesinde yasal oranda terklerinin yapilacagi, belirtilen hususlar dolayisiyla kamusal

alanlarin azaltilamayacaginin agik oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

18.  Bahtiye Karagdl’iin 25.05.2023 tarih, E.114035 sayili itirazi; plan onama sinirinin T.C. Kiiltur ve
Turizm Bakanligi, Kiiltiir Varliklan ve Miizeler Genel Miidurligi, [zmir 1 Numarali Kiiltir Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu Miidiirliigi’niin imar planina esas vermis oldugu kurum goriisii eki olan kurul
kararlarina istinaden belirlenmis oldugu ve bu kapsamda 1. Derece Arkeolojik Sit Alani’nin plan onama
sinir1 disinda tutuldugu dolayisiyla 1. Derece Arkeolojik Sit Alaminda kalan parsellerin de bu yasal esik
sebebiyle plan onama simri diginda birakilmis oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Bununla beraber itiraza
konu parselin komsu parseli olan 3960 ada 3 ve 4 parsellere yonelik olarak, bu parsellerin iizerinde ge¢mis
tarihli planlarda park alani varken konuta doniismesine iliskin itirazi, s6z konusu parsellerin imar
uygulamasi gérmemis kadastral parseller oldugu, itiraza konu plan ile bu parsellerin diizenleme sahasi
sinir1 i¢inde birakildigi, diizenleme sahasi biitiiniinde tasarim yapilirken yesil alanlarda yer degisikligine
gidildigi, yesil alan miktarlarinin azaltilmadif, diizenleme saha st igerisinde birakilan parsellerin

diizenleme ortaklik payina konu edilerek giincel mevzuat hiikiimlerine gore imar uygulamasi gxecedi ve




meri mevzuat cercevesinde yasal oranda terklerinin yapilacagi, belirtilen hususlar dolayisiyla kamusal

alanlarin azaltilamayacaginin agik oldugu gerekcesiyle reddedilmistir.

19.  Miray Besbudak, Esra Besbudak ve Nurcan Besbudak adina vekaleten yapilan 25.05.2023 tarih,
E.113962 sayili itirazi dogrultusunda yapilan incelemede, itiraza konu Hidirlik Mahallesi, 3738 ada 1
parselde getirilmis olan park alani kullanim kararinin parselin Seferihisar Belediye Meclisi’nin 06.02.2003
tarih, 10/1 sayili karar1 ve {zmir 1 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu Miidiirligii’ niin
27.03.2003 tarih, 10433 sayili karar ile onanmis olan Seferihisar-Akarca Mevkii 1.Etap Koruma Amagh
Uygulama Imar Plan1 kararlarindan geldigi, bu nedenle itiraza konu planda parselin park alam kullanimin
siirdiiriildiigii anlagilmistir. Ancak imar uygulamalari tamamlanmis olan bolge igerisinde kalmis olan
parselin bu haliyle kamulagtirilmasinin [daremiz acisindan kamu zarar1 olusturacagi goz Oniinde
bulundurulmus olup, plandaki yesil alan siirekliligi dikkate alinmak ve meri mevzuat gergevesinde gerekli
yasal zaiyatlar yapilmak kaydi ile 17.04.1990 tarih ve 20495 sayih Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiiriirliige giren “Kiyr Kanunu” ile uygulama yonetmeligi dogrultusunda parselin sahil seridi iginde kalan
kisminin “Giiniibirlik Tesis Alani”na doniistiiriilmesine, geri kalan kisminda ise Park kullaniminin devam

ettirilmesine karar verilmis olup konut alanina doniigtiiriilmesi talebi reddedilmistir.

20.  Etem Karagol’iin 26.05.2023 tarih ve E.114080 sayili itirazi; plan onama sinirimin T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanhgi, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Midiirligii, Izmir 1 Numarali Kiiltiir Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu Miidiirliigii’niin imar planina esas vermis oldugu kurum goriisii eki olan kurul
kararlarina istinaden belirlenmis oldugu ve bu kapsamda 1. Derece Arkeolojik Sit Alani’nin plan onama
simr1 disinda tutuldugu dolayisiyla 1. Derece Arkeolojik Sit Alaninda kalan parsellerin de bu yasal esik
sebebiyle plan onama sinir1 diginda birakilmis oldugu gerekgesiyle reddedilmigtir. Bununla beraber itiraza
konu parselin komsu parseli olan 3960 ada 3 ve 4 parsellere yonelik olarak, bu parsellerin lizerinde gegmis
tarihli planlarda park alami varken konuta doniismesine iliskin itirazi, s6z konusu parsellerin imar
uygulamas1 gérmemis kadastral parseller oldugu, itiraza konu plan ile bu parsellerin diizenleme sahasi
sinir1 icinde birakildigi, diizenleme sahasi biitiiniinde tasarim yapilirken yesil alanlarda yer degisikligine
gidildigi, yesil alan miktarlarinin azaltilmadigi, diizenleme saha sinirt igerisinde birakilan parsellerin
diizenleme ortaklik payina konu edilerek giincel mevzuat hiikiimlerine gore imar uygulamasi gorecegi ve
meri mevzuat gercevesinde yasal oranda terklerinin yapilacagi, belirtilen hususlar dolayisiyla kamusal

alanlarin azaltilamayacaginin agik oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

21. Selcan Sunu, Nihan Sevgin ve Tahsin Sunu’nun 23.05.2023 tarih, E-113412 sayih itirazi; itiraza
konu Sigacik Mahallesi, 3022 ada 12 parselin, imar uygulamasini tamamlamus arsa vasifl bir parsel oldugu
goz oniinde bulunduruldugunda uygun bulunmus olup, plana “plan biitiiniinde Pansiyon Alam

kullaniminda kalan ve imar uygulamasini tamamlamis olan alanlarda minimum parsgl sarti

aranmayaca@ina” dair ilave hiikiim getirilmesine kway




22.  Mehmet Ersay’in 02.06.2023 tarih, E-115132 sayili itirazi, itiraza konu heniiz imar uygulamasi
gormemis kadastral nitelikteki Hidirhk Mahallesi, 3566 ada 42 parselin diizenleme saha sinir icerisinde
birakildig, diizenleme alaninda diizenleme ortaklik payina konu edilerek imar uygulamasi gorecegi ve
mevzuat cerevesinde yasal oranda terkleri yapildiktan sonra yerindelik ilkesi uyarinca en yakinindaki ozel

imar adasinda miistakil parsel olugmasina elverisli buyiiklige sahip oldugu gerekgeleriyle reddedilmistir.

23.  Asil Onur Dogramaci’nin 02.06.2023 tarih ve E.115119 sayihi itiraz1; plan onama sinirinin ¢ Ll
Kiiltiir ve Turizm Bakanhg, Kiiltir Varliklart ve Miizeler Genel Miidiirligt, [zmir 1 Numaral Kiiltir
Varliklarini: Koruma Bolge Kurulu Miidiirliigii’niin imar planina esas vermis oldugu kurum goriisii eki olan
kurul kararlarina istinaden belirlenmis oldugu ve bu kapsamda 1. Derece Arkeolojik Sit Alani’mn plan
onama sinir1 disinda tutuldugu dolayisiyla 1. Derece Arkeolojik Sit Alaninda kalan parsellerin de bu yasal

esik sebebiyle plan onama sinr1 disinda birakilmis oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

24. Ayla Uzun’un 02.06.2023 tarih, E.115115 sayil itirazi, itiraza konu Sigacik Mahallesi, 4076 ada 1
parsele getirilmis olan yesil alan ve yol plan kararina yaptif1 itirazi; planda birakilan yesil alan ve yol
kullaniminin Seferihisar Belediye Meclisi’nin 31.10.1991 tarih, 17/1 sayili karar1 ve [zmir 1 Numaral
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma Kurulu Miidiirligii’ niin 16.07.1992 tarih, 3882 sayili karar ile
onanmis olan Sigacik Seferihisar 1/1.000 olcekli Revizyon Uygulama imar Plam kararlarindan geldigi
haliyle korundugu ve miistakil bir kadastral parsel olarak alanda bulunan taginmazin konut alanina
doniistiiriilmesi halinde gerek parselin derinligi ve genisligi, gerekse gevre imar adalarindan gelen yapi
yaklasma mesafeleri goz Onitinde bulunduruldugunda Planli Alanlar [mar Yonetmeligi’'nde tariflenen

kosullara uygun bir yapilagmanin miimkiin olmayacag1 gerekgeleriyle reddedilmistir.

25. [brahim Aykil’in 24.05.2023 tarih, E.113767sayil1 itirazi, itiraza konu Sigacik Mahallesi, 4076 ada
1 parsele getirilmis olan yesil alan ve yol plan kararina yaptifi itirazi; planda birakilan yesil alan ve yol
kullaniminin Seferihisar Belediye Meclisi’nin 31.10.1991 tarih, 17/1 sayilh karar1 ve [zmir 1 Numarah
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kurulu Miidiirliigii’niin 16.07.1992 tarih, 3882 sayili karan ile
onanmis olan Sigacik Seferihisar 1/1.000 olcekli Revizyon Uygulama imar Plam kararlarindan geldigi
haliyle korundugu ve miistakil bir kadastral parsel olarak alanda bulunan taginmazin konut alanina
doniistiiriilmesi halinde gerek parselin derinligi ve genisligi, gerekse ¢evre imar adalarindan gelen yap1
yaklasma mesafeleri goz Oniinde bulunduruldugunda Planli Alanlar imar Yonetmeligi’nde tariflenen

kosullara uygun bir yapilasmanin miimkiin olmayacagi gerekgeleriyle reddedilmistir.

26.  Deniz Isik’in 31.05.2023 tarih ve E.114880 sayil itirazina yonelik olarak yapilan degerlendirmede;
itiraza konu adalar1 kapsayan alana iliskin yapilan meri plan incelemesinde, alana iliskin hazirlanan ilk
biitiinciil imar plamnin, Izmir 1 nolu KTVKK’nin 27.03.2003 tarih ve 10433 sayili karari ile uygun
bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amagh Imar Plan1 oldugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilasma tespiti

neticesinde Kiyr Kanunu ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri gergevesinde biitiinciil planinin bir kisminda

itiraza konu adalar1 da kapsayacak sekhdi imar plan1 degisikligi hazirlandig irflar plani




degisikliginin yine izmir 1 nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih ve 4112 sayili karari ile uygun bulundugu
ve Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 say1li meclis karariyla onaylandig1
tespit edilmistir. ftiraza konu imar plani, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’'nin 8. Maddesinin 1. fikrasi
uyarinca ilgili kurum ve kuruluslardan veri, gortis ve oneriler elde edilmek suretiyle gerekli analiz, ett,
arastirma ve cahigmalar yapilarak hazirlanmgtir. Alman kurum kurulus goriisleri dogrultusunda itiraza
konu 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer aldig1 alana iligkin
herhangi bir kisitlayici unsur belirtiimemekle ile birlikte, verilen plan kararlarinin bolgenin ihtiyact olan
kamusal ihtiyaclar ve meri miiktesep haklar gozetilerek hazirlandig: tespit edilmistir. [tiraza konu adalarin
bulundugu alana iligkin tasarlanan yol baglantilarinin da {zmir 1 nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih 4112
say1l1 karari ile uygun bulunarak izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili
meclis karariyla onaylanan meri imar planindan geldigi haliyle korundugu, dolayisiyla itiraza konu imar
plani ile herhangi bir imar yolun kapatilmadig1 ve yol genisliginin degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz

reddedilmistir.

27.  Derya Ufuk Aluntag'in 31.05.2023 tarih ve E.114881 sayili itirazina yonelik olarak yapilan
degerlendirmede; itiraza konu adalar1 kapsayan alana iliskin yapilan meri plan incelemesinde, alana iliskin
hazirlanan ilk biitiinciil imar planinin, {zmir 1 nolu KTVKK’nin 27.03.2003 tarih ve 10433 sayil karari ile
uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amach imar Plan1 oldugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilagma
tespiti neticesinde Kiy1r Kanunu ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri gergevesinde biitiinciil planinin bir
kisminda itiraza konu adalar1 da kapsayacak seklide imar plam degisikligi hazirlandig1, hazirlanan bu imar
plan1 degisikliginin yine izmir 1 nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih ve 4112 sayili karari ile uygun
bulundugu ve Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla
onaylandifi tespit edilmisgtir. itiraza konu imar plam, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’'nin 8.
Maddesinin 1. fikrasi uyarinca ilgili kurum ve kuruluslardan veri, goriis ve oneriler elde edilmek suretiyle
gerekli analiz, etiit, aragtirma ve caligmalar yapilarak hazirlanmistir. Alinan kurum kurulus goriisleri
dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer
aldig1 alana iliskin herhangi bir kisitlayic1 unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan kararlarinin
bolgenin ihtiyaci olan kamusal ihtiyaglar ve meri miiktesep haklar gozetilerek hazirlandig: tespit edilmistir.
itiraza konu adalarin bulundugu alana iligkin tasarlanan yol baglantilarinin da Izmir 1 nolu KTVKK’nin
08.06.2009 tarih 4112 sayil karar1 ile uygun bulunarak [zmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009
tarih ve 01.1085 sayilh meclis karariyla onaylanan meri imar planindan geldigi haliyle korundugu,
dolayisiyla itiraza konu imar plam ile herhangi bir imar yolun kapatilmadifi ve yol genisliginin

degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmistir.

28.  Giilizar Secil Kodal’m 01.06.2023 tarih ve E.115050 sayili itirazina yonelik olarak yapilan
degerlendirmede; itiraza konu adalar kapsayan alana iliskin yapilan meri plan incelemesinde, alana iliskin

hazirlanan ilk biitiinciil imar planinin, Izmir 1 nolu KTVKK nin 27.03.2003 tarih ve 10433 sayili b@jile
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uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amagh Imar Plan1 oldugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilasma
tespiti neticesinde Kiy1 Kanunu ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri cercevesinde biitiinciil planinin bir
kisminda itiraza konu adalar1 da kapsayacak seklide imar plan1 degisikligi hazirlandigy, hazirlanan bu imar
plan1 degisikliginin yine fzmir 1 nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih ve 4112 sayih karar ile uygun
bulundugu ve izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla
onaylandig1 tespit edilmistir. itiraza konu imar plani, Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 8.
Maddesinin 1. fikrasi uyarinca ilgili kurum ve kuruluslardan veri, goriis ve oneriler elde edilmek suretiyle
gerekli analiz, etiit, aragtirma ve caligmalar yapilarak hazirlanmistir. Alinan kurum kurulus goriigleri
dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer
aldig1 alana iliskin herhangi bir kisitlayict unsur belirtiimemekle ile birlikte, verilen plan kararlarinin
bolgenin ihtiyaci olan kamusal ihtiyaclar ve meri miiktesep haklar gozetilerek hazirlandig tespit edilmistir.
itiraza konu adalarin bulundugu alana iligkin tasarlanan yol baglantilarimin da [zmir 1 nolu KTVKK’nin
08.06.2009 tarih 4112 sayili karar1 ile uygun bulunarak [zmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009
tarih ve 01.1085 sayilh meclis karariyla onaylanan meri imar plamindan geldigi haliyle korundugu,
dolayisiyla itiraza konu imar plam ile herhangi bir imar yolun kapatilmadigi ve yol genisliginin

degistirilmedigi gerekceleriyle, itiraz reddedilmistir.

29. Noyan Kodal’m 01.06.2023 tarih ve E.115047 sayili itirazina yonelik olarak yapilan
degerlendirmede; itiraza konu adalar1 kapsayan alana iliskin yapilan meri plan incelemesinde, alana iligkin
hazirlanan ilk biitiinciil imar planmin, izmir 1 nolu KTVKK’nin 27.03.2003 tarih ve 10433 sayili karari ile
uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amagh Imar Plan1 oldugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilagsma
tespiti neticesinde Kiyr Kanunu ve ilgili diger mevzuat hitkiimleri cergevesinde biitiinciil planinin bir
kisminda itiraza konu adalar1 da kapsayacak seklide imar plani degisikligi hazirlandigi, hazirlanan bu imar
plam degisikliginin yine Izmir 1 nolu KTVKK’mn 08.06.2009 tarih ve 4112 sayili karani ile uygun
bulundugu ve {zmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla
onaylandig1 tespit edilmistir. Itiraza konu imar plani, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 8.
Maddesinin 1. fikrasi uyarinca ilgili kurum ve kuruluglardan veri, goriis ve oneriler elde edilmek suretiyle
gerekli analiz, etiit, aragtirma ve calismalar yapilarak hazirlanmigtir. Alman kurum kurulug goriisleri
dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer
aldig1 alana iliskin herhangi bir kisitlayici unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan kararlarinin
bolgenin ihtiyaci olan kamusal ihtiyaglar ve meri miiktesep haklar gozetilerek hazirlandig tespit edilmistir.
itiraza konu adalarin bulundugu alana iligkin tasarlanan yol baglantilarinin da [zmir 1 nolu KTVKK’nin
08.06.2009 tarih 4112 sayili karar1 ile uygun bulunarak Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009
tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla onaylanan meri imar planindan geldigi haliyle korundugu,

dolayisiyla itiraza konu imar plam ile herhangi bir imar yolun kapatilmadigi ve yol genj

degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmistir. %/ ﬁ




30.  Ozgiir Dogramaci’min 02.06.2023 tarih ve E.115123 sayili itirazi; plan onama sinirinin T.C. Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, [zmir 1 Numarah Kiiltiir Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu Miidiirliigii'niin imar planina esas vermis oldugu kurum goriisi eki olan kurul
kararlarina istinaden belirlenmis oldugu ve bu kapsamda 1. Derece Arkeolojik Sit Alani’min plan onama
siirt diginda tutuldugu dolayisiyla 1. Derece Arkeolojik Sit Alaninda kalan parsellerin de bu yasal esik

sebebiyle plan onama sinir1 diginda birakilmis oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

31.  Salman Polat’in 16.05.2023 tarih, E.112618 say1l itiraz1 dogrultusunda yapilan incelemede, itiraza
konu Hidirlik Mahallesi, 3645 ada 1 parsele getirilmis olan Teknik Altyapt Alani kullanim kararinin,
itiraza konu plandan once yiiriirliikte olan mevzi imar plani paftalarindan parselin kullamm kararinin net
bir sekilde okunamadigi gerekgesiyle verildigi, ancak arsa vasifli olan tasinmazin imar uygulama
dosyasinin incelenmesi sonrasi itiraza konu tasinmazin Seferihisar Belediye Enciimeni’nin 26.08.1987
tarihli karariyla yapilan imar uygulamasi sirasinda arsa olarak tek bir sahis adina tescil edildigi tespit
edilmis olup, kullanim karari net olarak bilinmeyen parselin ortak kullanim alani ozelligi taginmadigina
kanaat getirilmis olup, parselin kullanim kararinin “Konut Alam” olarak yeniden diizenlenmesinin uygun

olduguna karar verilmistir.

32.  Fethiye Eroglu'nun 29.05.2023 tarih ve E.114525 sayih itirazina yonelik olarak yapilan
degerlendirmede; itiraza konu adalari kapsayan alana iliskin yapilan meri plan incelemesinde, alana iligkin
hazirlanan ilk biitiinciil imar planinin, [zmir 1 nolu KTVKK’nin 27.03.2003 tarih ve 10433 sayili karar ile
uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amagh imar Plam oldugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilasma
tespiti neticesinde Kiy1 Kanunu ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri cercevesinde biitiinciil planimin bir
kisminda itiraza konu adalar da kapsayacak seklide imar plan1 degisikligi hazirlandigi, hazirlanan bu imar
plani degisikliginin yine fzmir 1 nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih ve 4112 sayili karar ile uygun
bulundugu ve izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla
onaylandig1 tespit edilmistir. itiraza konu imar plani, Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 8.
Maddesinin 1. fikrasi uyarinca ilgili kurum ve kuruluslardan veri, goris ve oneriler elde edilmek suretiyle
gerekli analiz, etiit, arastirma ve g¢aligmalar yapilarak hazirlanmistir. Alnan kurum kurulug goriisleri
dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer
aldig1 alana iligkin herhangi bir kisitlayici unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan kararlarinin
bslgenin ihtiyaci olan kamusal ihtiyaglar ve meri miiktesep haklar gozetilerek hazirlandig: tespit edilmistir.
itiraza konu adalarin bulundugu alana iliskin tasarlanan yol baglantilarinin da [zmir 1 nolu KTVKK’nin
08.06.2009 tarih 4112 sayili karari ile uygun bulunarak [zmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009

tarih ve 01.1085 sayilh meclis karariyla onaylanan meri imar planindan geldigi haliyle korundugu,

degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmistir.
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dolayisiyla itiraza konu imar plani ile herhangi bir imar yolun kapatilmadigi ve yol genisii?inin



33.  Aysel Ozbakan, Sibel Dogan ve Deniz Acican’in 31.05.2023 tarih ve E.114769 sayih itirazina
yonelik olarak yapilan degerlendirmede; itiraza konu adalar1 kapsayan alana iliskin yapilan meri plan
incelemesinde, alana iliskin hazirlanan ilk biitiinciil imar planinin, fzmir 1 nolu KTVKK’nmin 27.03.2003
tarih ve 10433 sayili karari ile uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amaclh Imar Plan1 oldugu ancak daha
sonra yapilan kismi yapilasma tespiti neticesinde Kiy1 Kanunu ve ilgili difer mevzuat hiikiimleri
cergevesinde biitiinciil plamnin bir kisminda itiraza konu adalari da kapsayacak seklide imar plani
degisikligi hazirlandig, hazirlanan bu imar plani degisikliginin yine [zmir 1 nolu KTVKK’nin 08.06.2009
tarih ve 4112 sayili karari ile uygun bulundugu ve fzmir Biyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih
ve 01.1085 sayili meclis karariyla onaylandig1 tespit edilmistir. [tiraza konu imar plani, Mekénsal Planlar
Yapim Yonetmeligi’nin 8. Maddesinin 1. fikrasi uyarinca ilgili kurum ve kuruluslardan veri, goriis ve
oneriler elde edilmek suretiyle gerekli analiz, etiit, arastirma ve galismalar yapilarak hazirlanmigtir. Alinan
kurum kurulus goriisleri dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747,
3748, 3749 adalarin yer aldifi alana iliskin herhangi bir kisitlayici unsur belirtilmemekle ile birlikte,
verilen plan kararlarinin bolgenin ihtiyaci olan kamusal ihtiyaclar ve meri miiktesep haklar gozetilerek
hazirlandig1 tespit edilmistir. Itiraza konu adalarin bulundugu alana iliskin tasarlanan yol baglantilarinin da
fzmir 1 nolu KTVKK’nmin 08.06.2009 tarih 4112 sayili karan ile uygun bulunarak [zmir Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla onaylanan meri imar planindan
geldigi haliyle korundugu, dolayisiyla itiraza konu imar plani ile herhangi bir imar yolun kapatilmadigi ve

yol genisliginin degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmistir.

34.  Oru¢ Dogan’in 30.05.2023 tarih ve E.114662 sayili itirazi, Giiniibirlik Tesis Alani kullaniminda
kalan itiraza konu Hidirlik Mahallesi, 611 ada 1 ve 18 parsellerin kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara
yoniinde yatay olarak belirlenmis 100 metre genisliindeki sahil seridinde kaldigi, 17.04.1990 tarih ve
20495 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren “Kiyr Kanunu” ile 03.08.1990 ve 20594 sayih
Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren “Kiyt Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik” ile
Seferihisar Belediye Baskanligi’nmin 08.08.2016 tarih ve 105 No’lu Meclis Karar dogrultusunda
degerlendirilmesi sonucunda alanda kismi yapilagma karari bulunmadig1, bu nedenle parselin sahil seridi
icinde kalan boliimii igin getirilen “Giiniibirlik Tesis Alam” kullanmimimn ilgili mevzuat cercevesinde

uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

35. Selen Kaynak, Deniz Yilmaz, Selin Yilmaz, Salih Erenler, Sebahat Erenler, M. Eren Erenler,
Muharrem Coskun, Duygu Coskun, Burcu Kinik, Cigcek Coskun, Ece Uzundede, Hatice Erenler, Dora
Meral, Metin Unlii, Fiisun Unlii, Birolcan Meral, Cemal Birol Meral, Zeynep Meral, Ali Akkent, Yasemin
Meral, Yildiz Meral, E. Yagiz Ecer, Ahmet Yiicetiirk, Suzan Yiicetiirk, Cagla Akcali, Miiserref Akcali,
Baris Akgali, Nese Olmeztiirk, Aynur Tiirker, Alena Bondareuko, [smail Irmak, Nail Diker, Fatma Irmak
Diker, Asuman Irmak, M. Mete Aydan, A. Mesude Aydan, Hafize Caglayan, Gaye Semercioglu, Unal

Semercioglu, Isik Semercioglu, Cenk Semercioglu, Mustafa Gaffar Ondery Selim Bozkurt, Alattin Bozkurt,
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Ercan Bayraktargil, Ayse Dogan, Yasemin Yiicetiirk, Fethiye Koylioglu, Remzi Koyliioglu, Yasar
Caliskan, Nursat Caliskan, Ciineyt Oztiirk, Muhsin Ciineyt Oztiirk, Leyla Oztiirk, Teyylip Ozcan, Dilek
Oztiirk, Zernisan Caglayan, Ersin Caglayan, Nihayet Marangoz, Zehra Kavuncubasi, Okan Marangoz,
Giinay Tiirkyilmaz, Mehmet Ozer Kivrak, Alpay Caglar, Arzu Caglar, Emre Caglar, Sevim Kivrak, Okan
Kivrak, Nihat Oguz, Meltem Oguz, Hiiseyin Taha Ergenekon, Muhammed Fatih Ergenekon, Vildan
Ozcan, Volkan Kemal Ergenekon, Esin Allahverdi, Erhan Caglayan, irfan Keskin, Fevzi Begburs, Necla
Kayhan, Siileyman Ugur, Fahriye Ugur, Ada Uzundede, Hiilya Uzundede, Nil Oneren, Giil Gonencer,
Beyhan Uzundede, Murat Uzundede, Cetin Kayhan, Efe Aydal, Caglar Cagatay, Fahri Orgun Tiitlinci,
Aydal Rabiya, Ayse Meri¢ Sarugik ve Melike Agus’un 01.06.2023 tarih ve E.115003 sayil itirazina
yonelik olarak yapilan degerlendirmede; itiraza konu adalar1 kapsayan alana iligkin yapilan meri plan
incelemesinde, alana iligkin hazirlanan ilk biitiinciil imar planinin, [zmir 1 nolu KTVKK’nin 27.03.2003
tarih ve 10433 sayili karari ile uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amagli Imar Plan1 oldugu ancak daha
sonra yapilan kismi yapilasma tespiti neticesinde Kiyr Kanunu ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri
cercevesinde biitiinciil planinin bir kisminda itiraza konu adalarni da kapsayacak seklide imar plani
degisikligi hazirlandigi, hazirlanan bu imar plam degisikliginin yine izmir 1 nolu KTVKK’nin 08.06.2009
tarih ve 4112 sayilh karari ile uygun bulundugu ve izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih
ve 01.1085 sayili meclis kararryla onaylandigt tespit edilmistir. itiraza konu imar plani, Mekénsal Planlar
Yapim Yonetmeligi’nin 8. Maddesinin 1. fikras1 uyarinca ilgili kurum ve kuruluslardan veri, goriis ve
oneriler elde edilmek suretiyle gerekli analiz, etiit, aragtirma ve calismalar yapilarak hazirlanmustir. Alinan
kurum kurulug goriisleri dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747,
3748, 3749 adalarin yer aldigi alana iliskin herhangi bir kisitlayict unsur belirtilmemekle ile birlikte,
verilen plan kararlarinin bolgenin ihtiyac olan kamusal ihtiyaglar ve meri miiktesep haklar gozetilerek
hazirlandif tespit edilmisgtir. itiraza konu adalarin bulundugu alana iligkin tasarlanan yol baglantilarinin da
izmir 1 nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih 4112 sayili karart ile uygun bulunarak Izmir Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla onaylanan meri imar planindan
geldigi haliyle korundugu, dolayisiyla itiraza konu imar plani ile herhangi bir imar yolun kapatilmadig: ve

yol genisliginin degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmistir.

36.  Selguk Ozdil adina yapilan 02.06.2023 tarih, E.115188 sayili itirazi kapsaminda yapilan
incelemede; itiraza konu Hidirlik Mahallesi, 3566 ada 37 parselin minimum ifraz kosulunun 600 m2’den
500 m2’ye diisiiriilmesine yonelik itirazi, bolgenin gelisme alani hiiviyetinde olan alanlar i¢inde kalmasi ve
belirlenmis minimum ifraz kosuluyla hem kentin yerel karakteristiginin korunabilecegi hem de biiyiik
bahge alanlari ile kentte agik alan miktarinin arttirilabilecegi gerekgesiyle reddedilmistir. Bagimsiz holime

yonelik itiraza iligkin ise, plan uygulama hiikiimlerinin 5.2.1.2 nolu maddesinin:

“Imar Uygulamas1 Gérmemis Gelisme Tipi Yap1 Adalarinda: @




- Bu plan dogrultusunda yapilacak her tiirlii imar uygulamasinda, asgari(minimum) ifraz kosulu 600
m2'dir.

- 600 m2'den biiyiik parsellerde birden fazla yap: yapilabilir. Ancak bu durumda "Yapi Sayisi=Parsel
Biiyiikliigii/600 m?" degerini gegemez.

- Bir yapida birden fazla bagimsiz boliim yaptirmaya Belediyesi yetkilidir. Ancak her durumda bir

(1) yapida en fazla iki (2) bagimsiz boliim yer alabilir.”
seklinde degistirilmesinin uygun olduguna karar verilmistir.

37. Aysin Gokdeniz’in 07.06.2023 tarih ve E.115906 sayili itirazi; itiraza konu Hidirlik Mahallest,
3700 ada 10 ve 25 parsellerin kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak belirlenmis 100
metre genisligindeki sahil seridinde kaldig, 17.04.1990 tarih ve 20495 sayil Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirliige giren “Kiy1 Kanunu” ile 03.08.1990 ve 20594 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirliige giren “Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik” ile Seferihisar Belediye
Bagkanligi’nin 08.08.2016 tarih ve 105 No’lu Meclis Karari dogrultusunda degerlendirilmesi sonucunda,
alanda kismi yapilasma karari bulunmadigi, bu nedenle parselin sahil seridi icinde kalan boliimii icin
getirilen “Giiniibirlik Tesis Alan1” ve “Park Alam” kullanimlarinin ilgili mevzuat cergevesinde uygun

oldugu gerekgesiyle, reddedilmistir.

38 Tahsin Ar'in 07.06.2023 tarih, E.115908 sayil itiraz1 degerlendirilmis olup, itiraza konu Hidirlik
Mahallesi, 3757 ada 1 ve 2 parselde Turizm-Ticaret-Konut Alan1 kullanimlarinin bitisigine getirilmis olan
“Cami Alanr” kullaniminin gevresi ile beraber ele alinacak bi¢imde ve gevre plan kararlar da gozetilerek
yeniden diizenlenmesinin uygun olduguna, bu dogrultuda “Cami Alan1” kullanimu i¢in plan sahasinda daha

uygun bir alan se¢ilmesine karar verilmistir.

39.  Billur Giines Turizm Anonim Sirketi’nin 02.06.2023 tarih, E.115246 sayil1 itirazi kapsaminda, plan
biitiiniinde itiraza konu Sigacik Mahallesi, 3035 ada 12 parseli de kapsayan pansiyon alani kullanim
kararlar1 incelendiginde, plan paftalar iizerinde yazan ve plan uygulama hiikiimlerinde belirtilen yapilagsma
kosullarimin birbirinden farkli olmasi sebebiyle algilamay: gii¢lestirdigi anlasildigindan, bu ikiligin
giderilmesi igin plan uygulama hiikiimlerinde belirtilen yapilasma kosullarinin imar uygulamas: gérmemis
ve imar uygulamasi gérmiis seklinde iki baslik altinda ayristirilmasina, bu kapsamda planin biitiiniine
yonelik olarak imar uygulamasi gormemis alanlarda minimum parsel sartinin 750 m2 ve yapilasma
kosulunun E=0.40, Yengok=2 Kat oldugu, imar uygulamas: gormiis alanlarda ise minimum parsel sarti
aranmayacagl ve yapilasma kosullarinin plan iizerinde belirtildigi gibi olduguna yonelik plan notu ilavesi
yapilmasinin uygun olduguna karar verilmistir. Bu kapsamda itiraza konu parselin imar uygulamasin
tamamlamis arsa vasifli bir parsel oldugu ve yapilasma 6ngoriileri itiraza konu plan 6ncesinde yiiriirliikte
olan planlar ile belirlenmis oldugundan, E=0.25, Yengok= 2 Kat olarak plan iizerinde belirtilmis olan

yapilasma kosullarimin gegerli olduguna, yapilasma kosulunun E=0.40, Yencok=_2 Kat olarak
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degistirilmesine yonelik itirazin reddine, yalmzca minimum parsel bityiikliigii sartina yonelik itirazinin

kabuliine karar verilmistir.

Ancak yapilan bu inceleme esnasinda, itiraza konu parselin bulundugu alanin kiyr kenar cizgisinden
itibaren kara yoniinde yatay olarak belirlenmis 100 metre genisligindeki sahil seridi icerisinde kaldig ve
17.04.1990 tarih ve 20495 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirlige giren “Kiy1 Kanunu” ile
03.08.1990 ve 20594 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirlige giren “Kiyr Kanununun
Uygulanmasina Dair Yénetmelik” ile Seferihisar Belediye Baskanligi’nin 08.08.2016 tarih ve 105 No’lu
Meclis Karar1 dogrultusunda degerlendirilmesi sonucunda, alanda kismi yapilagsma Karar1 bulunmadig fark
edilmistir. Buna ragmen planda, sahil seridi iginde kalan ancak kismi yapilagmasi olmayan parsellerin
sehven “Pansiyon Alani” kullamminda birakildig1 ve bu hatanin diizeltilmesi icin aym1 durumdaki tim
parsellerin “Giiniibirlik Tesis Alanr” kullanimina doniistiiriilmesine yonelik plan degisikligi yapilmasina

karar verilmistir.

40.  Mehmet Ozgiir Ozinan adina yapilan 05.06.2023 tarih, E.115368 sayili itirazi, itiraza konu heniiz
imar uygulamasi gormemis kadastral nitelikteki Sigactk Mahallesi, 3953 ada 7 parselin diizenleme saha
sinir1 ierisinde birakildigi, diizenleme alaninda diizenleme ortaklik payma konu edilerek imar uygulamasi
gorecegi ve mevzuat gercevesinde yasal oranda terkleri yapildiktan sonra yerindelik ilkesi uyarinca en
yakinindaki 6zel imar adasindan pay alacag1 gerekgeleriyle reddedilmistir. Ancak itiraza konu SiZacik
Mabhallesi, 3953 ada 7 parselin pay alacagi konut alam gibi ¢evre plan kararlari ile uyumsuz emsal degeri
belirlenen konut alanlarinda cevre plan kararlar1 géz Oniinde bulundurularak yapilasma kosulunun

“E=0.90, Yencok=3 Kat” olacak sekilde degistirilmesinin uygun olduguna karar verilmistir

41.  ibrahim Ozinan’in 05.06.2023 tarih, E.115368 sayili itiraz1 kapsaminda yapilan incelemede, itiraza
konu Sigacik Mahallesi, 3953 ada 5 parsel gibi ¢evre plan kararlar ile uyumsuz emsal degeri belirlenen
konut alanlarinda cevre plan kararlar1 goz Oniinde bulundurularak yapilasma kosulunun “E=0.90,

Yencok=3 Kat” olacak sekilde degistirilmesinin uygun olduguna karar verilmistir.

42. Ayse I¢6z’iin 06.06.2023 tarih, E.115793 sayili itiraz1 kapsaminda yapilan incelemede, itiraza konu
Sigacik Mahallesi, 3960 ada 3 parsel gibi ¢evre plan kararlari ile uyumsuz emsal degeri belirlenen konut
alanlarinda cevre plan Kararlari goz Oniinde bulundurularak yapilasma kosulunun “Ayrik Nizam,

Taks=0.30, Kaks=0.90" olacak sekilde degistirilmesinin uygun olduguna karar verilmigtir

43.  Fatma Onol’'un 06.06.2023 tarih, E.115789 sayili kapsaminda yapilan incelemede, itiraza konu
Sigacik Mahallesi, 3960 ada 3 parsel gibi gevre plan kararlar1 ile uyumsuz emsal degeri belirlenen konut
alanlarinda cevre plan kararlar1 goz Oniinde bulundurularak yapilasma kosulunun “Ayrik Nizam,

Taks=0.30, Kaks=0.90" olacak sekilde degistirilmesinin uygun olduguna karar verilmigtir.

44, Mehmet Ceylan’in 06.06.2023 tarih, E.115750 sayil itirazi; itiraza konu Hidirlik Mahallesi, 3700

ada 14 parselin kiyr kenar cizgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak belirlenmis 100 anetre
)




genisligindeki sahil seridinde kaldigi, 17.04.1990 tarih ve 20495 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiiriirliige giren “Kiy1 Kanunu” ile 03.08.1990 ve 20594 sayili Resmi Gazete’de yaymnlanarak ylriirliige
giren “Kiyr Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik” ile Seferihisar Belediye Baskanlii’nin
08.08.2016 tarih ve 105 No’lu Meclis Karar1 dogrultusunda degerlendirilmesi sonucunda, alanda kismi
yapilagma karar1 bulunmadigi, bu nedenle parselin sahil seridi icinde kalan boliimii igin getirilen “Park”

kullanimnin ilgili mevzuat gercevesinde uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmigtir.

45. Mehmet Yiicel Sentiirk’iin 07.06.2023 tarih, E.115846 sayili itiraza konu Hidirlik Mabhallesi, 3666
ada 1 parsele yonelik olarak yapilan incelemede, parselin kiy1 kenar cizgisinden itibaren kara yoniinde
yatay olarak belirlenmis 100 metre genisligindeki sahil seridinde kaldigi, 17.04.1990 tarih ve 20495 sayih
Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren “Kiyr Kanunu” ile 03.08.1990 ve 20594 sayili Resmi
Gazete’de yaymnlanarak yiiriirliige giren “Kiyr Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik” ile
Seferihisar Belediye Baskanligi’min 08.08.2016 tarih ve 105 No’lu Meclis Karar dogrultusunda
degerlendirilmesi sonucunda, alanda kismi yapilasma karari bulunmadig, bu nedenle parselin sahil
seridinin ilk 50 metresi i¢inde kalan boliimii icin getirilen “Park” kullaniminin ilgili mevzuat cercevesinde
uygun olduguna karar verilmistir. Bununla birlikte, itirazin kiyr kenar cizgisinin tespitine iliskin olan
kismuinin, planda yasal ve kurumsal esik olarak kullamlan kiyr kenar ¢izgisinin tespiti ve onayinin Kiy1
Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik’in “Komisyonunun Tesekkiilii, Calisma Usul ve Esaslari
Kiy1 Kenar Cizgisinin Tespiti ve Onay1” bashkl ikinci boliimiinde tanimlandi1 tizere [daremizin yetki ve
sorumlulugunda olmadigi, Idaremiz tarafindan hazirlanan imar planlarinin giincel mevzuat hiikiimleri
uyarinca - 3194 sayilh Imar Kanunu’nun “Imar Planina Dair Esaslar” baslhikli 7. Boliimiinde belirtilen
“Imar planlari, varsa kadastral durum islenmis, en son onayli halihazir haritalar tizerine cizilir. Kiyr
alanlarinda yapilan imar planlarinda onayh kiyi kenar ¢izgisinin paftalarda gosterilmesi zorunludur.”
maddesi dogrultusunda onayli kiy1 kenar ¢izgisi yetkili kurumdan temin edilerek hazirlandig1 gerekgesiyle

reddine karar verilmistir.

46.  Ozcan Onol’un 06.06.2023 tarih, E.115792 sayili itiraz1 kapsaminda yapilan incelemede, itiraza
konu Sigacik Mahallesi, 3960 ada 3 parsel gibi gevre plan kararlari ile uyumsuz emsal degeri belirlenen
konut alanlarinda cevre plan kararlari goz oniinde bulundurularak yapilasma kosulunun “Ayrik Nizam,

Taks=0.30, Kaks=0.90" olacak sekilde degistirilmesinin uygun olduguna karar verilmistir

47.  Oznur Karakus’un 06.06.2023 tarih, E.115795 sayil itiraz1 kapsaminda yapilan incelemede, itiraza
konu Sigacik Mahallesi, 3960 ada 3 parsel gibi gevre plan kararlar ile uyumsuz emsal degeri belirlenen
konut alanlarinda cevre plan kararlar1 g6z Oniinde bulundurularak yapilasma kosulunun “Ayrik Nizam,

Taks=0.30, Kaks=0.90" olacak sekilde degistirilmesinin uygun olduguna karar verilmistir

48.  Omer Besli, Inci Giiney ve Ayla Esiyok adina yapilan 07.06.2023 tarih, E.115927 sayili itiraz;
itiraza konu 3708 ada 1 parselin kullanim kararinin Seferihisar Belediye Meclisi’nin 11.10.1999 tarih, 7/1

sayih karari ile onanmis olan Seferihisar ;lerhk Mahallesi Mevzi Imar Pla egigikligi kararlargndan




geliyor olmasi ve parselin adi1 gegen plan kapsaminda imar uygulamasina konu edilmis arsa vasifh bir

taginmaz olmast gerekgeleriyle reddedilmistir.

49.  Omer Besli, Inci Giiney ve Ayla Esiyok adina yapilan 07.06.2023 tarih, E.115930 sayili ve Hidirhik
Mahallesi, 3599 ada 1, 2, 4, 18 ve 19 parsellerin minimum ifraz kosulunun 600 m2’den 500 m2’ye
diisiiriilmesine yonelik itiraz1, bolgenin gelisme alani hiiviyetinde olan alanlar icinde kalmasi ve
belirlenmis minimum ifraz kosuluyla hem kentin yerel karakteristiginin korunabilecegi hem de bilytik
bahge alanlar ile kentte acik alan miktarinin arttirilabilecegi gerekgesiyle reddedilmistir. Bagimsiz bolime

yonelik itiraza iliskin ise, plan uygulama hiikiimlerinin 5.2.1.2 nolu maddesinin:
“Imar Uygulamasi Gormemis Gelisme Tipi Yapi Adalarinda:

- Bu plan dogrultusunda yapilacak her tiirlii imar uygulamasinda, asgari(minimum) ifraz kosulu 600
m2'dir.

- 600 m2den biiyiik parsellerde birden fazla yap1 yapilabilir. Ancak bu durumda "Yap1 Sayisi=Parsel
Biiyiikliigii/600 m?" degerini gegemez.

- Bir yapida birden fazla bagimsiz boliim yaptirmaya Belediyesi yetkilidir. Ancak her durumda bir
(1) yapida en fazla iki (2) bagimsiz boliim yer alabilir.”

seklinde degistirilmesinin uygun olduguna karar verilmistir.

50. Hakki Tarim, Kadir Tarim, Mehmet Ali Uzun, Meltem Asgin, Mustafa Uzun, Nazan Tarim,
Nermin Tetik, Sener Uzun ve Ethem Uzun adina yapilan 07.06.2023 tarih, E.115826 sayih ve Sigacik
Mahallesi, 4076 ada 1 parsele getirilmis olan yesil alan ve yol plan kararina yaptig1 itirazi; planda birakilan
yesil alan ve yol kullaniminin Seferihisar Belediye Meclisi’nin 31.10.1991 tarih, 17/1 sayili karar ve [zmir
1 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kurulu Miidiirligi’niin 16.07.1992 tarih, 3882 sayili
karar1 ile onanmus olan Sigacik Seferihisar 1/1.000 olcekli Revizyon Uygulama [mar Plam kararlarindan
geldigi haliyle korundugu ve miistakil bir kadastral parsel olarak alanda bulunan taginmazin konut alanina
doniistiiriilmesi halinde gerek parselin derinligi ve genisligi, gerekse gevre imar adalarindan gelen yapi
yaklagma mesafeleri goz oniinde bulunduruldugunda Planli Alanlar Imar Yonetmeligi'nde tariflenen

kosullara uygun bir yapilasmanin miimkiin olmayacag gerekgceleriyle reddedilmistir.

51.  Tilay Oztirk Balamir, Unyay Balamir, Ustiin Balamir ve Biinyamin Balamir’in 05.06.2023 tarih
ve E.115354 sayih itirazina yonelik yapilan degerlendirmede; itiraza konu Hidirlik Mahallesi, 3666 ada 1
parselin kiyr kenar cizgisinin deniz tarafinda kaldign ve bu nedenle plan onama siniri disarisinda
birakildigi, planda yasal ve kurumsal esik olarak kullanilan kiy1 kenar ¢izgisinin tespiti ve onayinin Kiy1
Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik’in “Komisyonunun Tesekkiilii, Calisma Usul ve Esaslar1
Kiy1 Kenar Cizgisinin Tespiti ve Onay1” baglikli ikinci bolimiinde tanimlandig1 iizere Idaremizin yetki ve

sorumlulugunda olmadigi, idaremiz tarafindan hazirlanan imar planlarimin giincel mevzuat hiikiimleri

o O ¥,



uyarinca - 3194 sayili imar Kanunu’nun “imar Planina Dair Esaslar” baglikli 7. Bolimiinde belirtilen
“Imar planlar, varsa kadastral durum islenmis, en son onayli halihazir haritalar iizerine cizilir. Kiy1
alanlarinda yapilan imar planlarinda onayli kiy1 kenar cizgisinin paftalarda gosterilmesi zorunludur.”
maddesi dogrultusunda onayli kiyr kenar ¢izgisi yetkili kurumdan . temin edilerek hazirlandig

gerekgeleriyle itirazin reddine karar verilmistir.

50 Hatice Giizeler ve Etem Giizeler adina yapilan 02.06.2023 tarih ve E.115263 sayil ve Hidirlik
Mabhallesi, 3566 ada 41 parselin, minimum ifraz kosulunun 600 m2’den 500 m?2’ye diistiriilmesine yonelik
itiraz, bolgenin gelisme alam hiiviyetinde olan alanlar iginde kalmas: ve belirlenmis minimum ifraz
kosuluyla hem kentin yerel karakteristiginin korunabilecegi hem de biiyiik bahce alanlar ile kentte agik
alan miktarinin arttirilabilecegi gerekcesiyle reddedilmistir. Bagimsiz bolime yonelik itiraza iligkin ise,

plan uygulama hiikiimlerinin 5.2.1.2 nolu maddesinin:

“Imar Uygulamas1 Gormemis Gelisme Tipi Yap: Adalarinda:

- Bu plan dogrultusunda yapilacak her tiirlii imar uygulamasinda, asgari(minimum) ifraz kosulu 600
m?2'dir.

- 600 m?den biiyiik parsellerde birden fazla yap1 yapilabilir. Ancak bu durumda "Yapi Sayisi=Parsel
Biiyiikliigii/600 m?" degerini gecemez.

- Bir yapida birden fazla bagimsiz béliim yaptirmaya Belediyesi yetkilidir. Ancak her durumda bir
(1) yapida en fazla iki (2) bagimsiz boliim yer alabilir.”

seklinde degistirilmesinin uygun olduguna karar verilmistir.

53.  Kamil Giizeler, Oya Giizeler ve Birol Giizeler’in 02.06.2023 tarih ve E.115265 sayili ve Hidirlik
Mabhallesi, 3566 ada 43 parselin, minimum ifraz kosulunun 600 m2’den 500 m2’ye diisiiriilmesine yonelik
itiraz1, bolgenin gelisme alani hiiviyetinde olan alanlar iginde kalmasi ve belirlenmig minimum ifraz
kosuluyla hem kentin yerel karakteristiginin korunabilecegi hem de biiyiik bahce alanlar ile kentte acik
alan miktarinin arttirilabilecegi gerekcesiyle reddedilmistir. Bagimsiz boliime yonelik itiraza iliskin ise,

plan uygulama hiikiimlerinin 5.2.1.2 nolu maddesinin:
“Imar Uygulamasi Gormemis Gelisme Tipi Yap1 Adalarinda:

- Bu plan dogrultusunda yapilacak her tiirlii imar uygulamasinda, asgari(minimum) ifraz kosulu 600
m?2'dir.
- 600 m2'den biiyiik parsellerde birden fazla yap1 yapilabilir. Ancak bu durumda "Yap1 Sayisi=Parsel

Biiyiikliigii/600 m?" degerini gegemez.

- Bir yapida birden fazla bagimsiz bolim yaptirmaya Belediyesi yetkilidir. Ancak her durumda bir
(1) yapida en fazla iki (2) bagimsiz boliim yer alabilir.” ‘
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seklinde degistirilmesinin uygun olduguna karar verilmistir.

54.  Av. Levent Uskay’in 06.06.2023 tarih ve E.115656 sayili itirazi; itiraza konu Sigacik Mahallesi,
4048 ada 9 ve 10 parsellerin herhangi bir tasit yolundan cephe almadig, Planli Alanlar Tip [mar
Yénetmeligi’nin 5. Maddesinin 14. Fikrasinda da bahsedildigi tizere, “yola cephesi olmayan parsellere
yapi ruhsat1 diizenlenemez. Kanunun 18 inci maddesinin uygulanamadigt hallerde yola cephesi bulunan
parsellerden herhangi biri ile tevhit edilmesi mecburidir.” hikkmii dogrultusunda yola cephesi olan parseller
ile tevhidinin zorunlu oldugu, ancak bu haliyle 9 ve 10 parsellerin yola cephesi olan ve ayni kisiye ait 11
parsel ile farkl fonksiyon kararlarina haiz olmalar1 sebebiyle tevhit edilmesinin miimkiin olmadigt
gerekgeleriyle itirazin kabuliine ve 4048 ada 9 ve 10 parsellerin kullanimin “Ticaret Alan1” kullanimina

doniistiiriilmesine karar verilmigtir.

55. Yener Yunusoglu nun 02.06.2023 tarih ve E.115260 sayil1 ve Hidirlik Mahallesi, 3566 ada 37
parselin, minimum ifraz kosulunun 600 m2’den 500 m2’ye diisiiriilmesine yonelik itiraz, bolgenin gelisme
alan1 hiiviyetinde olan alanlar icinde kalmas1 ve belirlenmis minimum ifraz kosuluyla hem kentin yerel
karakteristiginin korunabilecegi hem de biiyilk bahce alanlar ile kentte agik alan miktarin
arttirilabilecegi gerekgesiyle reddedilmistir. Bagimsiz boliime yonelik itiraza iligkin ise, plan uygulama

hiikiimlerinin 5.2.1.2 nolu maddesinin:
“Imar Uygulamas1 Gérmemis Geligme Tipi Yap1 Adalarinda:

- Bu plan dogrultusunda yapilacak her tiirlii imar uygulamasinda, asgari(minimum) ifraz kosulu 600

m2'dir.

- 600 m2'den biiyiik parsellerde birden fazla yapi yapilabilir. Ancak bu durumda "Yap1 Sayisi=Parsel
Biiyiikliigii/600 m?" degerini gegemez.

- Bir yapida birden fazla bagimsiz bolim yaptirmaya Belediyesi yetkilidir. Ancak her durumda bir

(1) yapida en fazla iki (2) bagimsiz boliim yer alabilir.”
seklinde degistirilmesinin uygun olduguna karar verilmistir.

56.  Nejla Kurt’'un Sigacik Mahallest, 3039 ada 13 parsele yonelik 07.06.2023 tarih ve E.115918 sayili
itirazimin parsele atanan fonksiyon kararina yonelik kismi; “Konut Alam” kullanim kararinin 1/25.000
olcekli Cevre Diizeni Plami kararlarina uygun olmadigi gerekgesiyle ile reddedilmis, parsel biiytikligu
sartina iliskin kismu ise; itiraza konu parselin imar uygulamasini tamamlamis arsa vasifli bir parsel oldugu
gdz Oniinde bulunduruldugunda uygun bulunmus olup, plana “plan biitiiniinde Pansiyon Alam
kullaniminda kalan ve imar uygulamasini tamamlamis olan alanlarda minimum parsel sarti

aranmayacagina” dair ilave hitkkiim getirilmesine karar verilmistir.

57.  Hatice Gokgill Tagkiran’in 05.06.2023 tarih ve E.115344 sayili itirazi; itiraza konu Hidirhik

Mabhallesi, 3751 ada 28 parselin kiy1 kenar cizgisinden itibaren kara yoniinde yat belirleg:i\s 100



metre genisligindeki sahil seridinde kaldigi, 17.04.1990 tarih ve 20495 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanarak yiiriirlige giren “Kiy1 Kanunu” ile 03.08.1990 ve 20594 sayih Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirlige giren “Kiyr Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik” ile Seferihisar Belediye
Bagkanhigi’min 08.08.2016 tarih ve 105 No’lu Meclis Karari dogrultusunda degerlendirilmesi sonucunda,
alanda kismi yapilasma karar1 bulunmadifi, bu nedenle parselin sahil seridi iginde kalan boliimii i¢in

getirilen “Park” kullanimimn ilgili mevzuat cercevesinde uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmigtir.

58. Mustafa Keskiner’in 06.06.2023 tarih ve E.115666 sayili itirazi; itiraza konu Hidirlik Mahallesi,
3700 ada 16 parselin kiy1 kenar cizgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak belirlenmis 100 metre
genisligindeki sahil seridinde kaldig, 17.04.1990 tarih ve 20495 sayih Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiiriirliige giren “Kiyr Kanunu” ile 03.08.1990 ve 203594 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige
giren “Kiyr Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik” ile Seferihisar Belediye Bagkanligi’nin
08.08.2016 tarih ve 105 No’lu Meclis Karar1 dogrultusunda degerlendirilmesi sonucunda, alanda kismi
yapilagsma karari bulunmadigi, bu nedenle parselin sahil seridi icinde kalan bolimil igin getirilen “Park”

kullaniminin ilgili mevzuat gercevesinde uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

59. Mehmet Sarisakal’in 05.06.2023 tarih ve E.115321 sayili itirazi; itiraza konu Sigacik Mahallesi,
3029 ada 5 parselin, imar uygulamasini tamamlams arsa vasifli bir parsel oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda uygun bulunmus olup, plana “plan biitiiniinde Pansiyon Alam1 kullaniminda kalan ve
imar uygulamasim tamamlamis olan alanlarda minimum parsel sarti aranmayacagina” dair ilave hiikiim

getirilmesine karar verilmistir.

60.  Ipek Tutpinar’in 8.06.2023 tarih ve E.116155 sayil itirazi; itiraza konu Sigacik Mabhallesi, 3947
ada 4 parselin, [zmir ili, Seferihisar ilgesi, Sigacik ve Bat1 Akarca Planlama Bolgesi, 1. Etap 1/1.1000
Olcekli Koruma Amagh Uygulama imar Plan1 plan onama sirlan  diginda  kaldigindan
degerlendirilememistir. Ancak itiraza konu parsel, [zmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 14.02.2023
tarih, 05.197 sayil karar ile 13.01.2023 tarihinde Baskanlik Makaminca onanan [zmir ili, Seferihisar
ilcesi, Sigacik ve Bati Akarca Planlama Bolgesi, 1. Derece ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alanlarina iliskin
Koruma Amach Nazim Imar Plani sinirlarinda kalmakta ve planlarin kademeli birlikteligi ilkesi uyarinca
bu alan icin halihazirda belediyemizce 2. Etap 1/1.000 Olcekli Koruma Amaghi Uygulama Imar Plam
calismalar1 yiiriitilmekte olup, itirazin hazirlanmakta olan 2. Etap 1/1.000 Olgekli Koruma Amagh

Uygulama Imar Plani kapsaminda degerlendirilmesine karar verilmistir.

61.  Ayse Giin’iin Sigacik Mahallesi, 3027 ada 13 parsele yonelik 08.06.2023 tarih ve E.116109 sayili
itirazinin parsele atanan fonksiyon kararina yonelik kismi; “Konut Alani” kullamim kararinin 1/25.000
olcekli Cevre Diizeni Plami kararlarina uygun olmadigi gerekgesiyle ile reddedilmis, parsel biiytikliigii

sartina iliskin kismu ise; itiraza konu parselin imar uygulamasini tamamlamis arsa vasifli bir parsel oldugu

gdz oOniinde bulunduruldugunda uygun bulunmus olup, plana “plan
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kullaniminda kalan ve imar uygulamasini tamamlamig olan alanlarda minimum parsel sarti

aranmayacagna” dair ilave hiikiim getirilmesine karar verilmistir.

62.  Bans Sakct’nin 8.06.2023 tarih ve E.116166 sayili itiraza yonelik yapilan degerlendirmede; itiraza
konu Sigactk Mahallesi, 4028 ada 1 parsel ve 4029 ada 1 parsel Seferihisar Belediye Baskanligi’nin
08.08.2016 tarih ve 105 No’lu Meclis Karari dogrultusunda degerlendirilmesi sonucunda kismi yapilagsma
karar1 bulunan alan icerisinde kaldig1 tespit edilmistir. Bu kapsamda; 4028 ada 2 parsel igin verilen
“Giiniibirlik Tesis Alan1” kullanim Kararinin 11/07/1992 &ncesi onayh planlardan geldigi, alanda kismi
yapilagsma bulundugu ve bu nedenle 17.04.1990 tarih ve 20495 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiiriirliige giren “Kiy1 Kanunu” ile 03.08.1990 ve 20594 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirlige
giren “Kiyr Kanununun Uygulanmasina Dair Yénetmelik”ler ile uyumlu oldugu, 4028 ada 1 parsel ile
4029 ada 1 parsel arasindan gegen yolun ise tali yol niteliginde oldugu, kapatilan yolun mevcut turizm
alan1 biiyiikliigiinde herhangi bir artiga sebebiyet vermedigi ve planda 6ngoriilen imar yollar1 agildiginda

planlanan yol baglantilari ile kiyrya erisimin engellenmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmistir.

63. Begiim Bagkan’in 08.06.2023 tarih ve E.116058 sayili itirazina yonelik olarak yapilan
degerlendirmede; itiraza konu adalari kapsayan alana iliskin yapilan meri plan incelemesinde, alana iliskin
hazirlanan ilk biitiinciil imar planinin, izmir 1 nolu KTVKK’nin 27.03.2003 tarih ve 10433 sayil karari ile
uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amagli imar Plam oldugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilasma
tespiti neticesinde Kiyr Kanunu ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri cercevesinde biitiinciil planinin bir
kisminda itiraza konu adalari da kapsayacak seklide imar plami degisikligi hazirlandig1, hazirlanan bu imar
plan1 degisikliginin yine izmir 1 nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih ve 4112 sayil karar ile uygun
bulundugu ve Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla
onaylandig1 tespit edilmistir. itiraza konu imar plani, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 8.
Maddesinin 1. fikras1 uyarinca ilgili kurum ve kuruluglardan veri, goriis ve oneriler elde edilmek suretiyle
gerekli analiz, etiit, arastirma ve calismalar yapilarak hazirlanmigtir. Alinan kurum kurulug goriisleri
dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer
aldig1 alana iliskin herhangi bir kisitlayict unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan kararlarinin
bolgenin ihtiyaci olan kamusal ihtiyaglar ve meri miiktesep haklar gozetilerek hazirlandigi tespit edilmigtir.
itiraza konu adalarin bulundugu alana iliskin tasarlanan yol baglantilarinin da [zmir 1 nolu KTVKK’nin
08.06.2009 tarih 4112 sayili karari ile uygun bulunarak [zmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009
tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla onaylanan meri imar planindan geldigi haliyle korundugu,
dolayisiyla itiraza konu imar plam ile herhangi bir imar yolun kapatilmadigi ve yol genisliginin

degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmistir.

64. Kuvvet Baskin’in 08.06.2023 tarih ve E.116063 sayili itirazina yonelik olarak yapilan
degerlendirmede; itiraza konu adalari kapsayan alana iliskin yapilan meri plan incelemesinde, alana iliskin

hazirlanan ilk biitiinciil imar planinin, izmir 1 nolu KI'VKK’nin 27.03.2003 tarih ye-
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uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amagh Imar Plam1 oldugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilasma
tespiti neticesinde Kiy1 Kanunu ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri gercevesinde biitiinciil planinin bir
kisminda itiraza konu adalar1 da kapsayacak seklide imar plani degisikligi hazirlandigi, hazirlanan bu imar
plan1 degisikliginin yine fzmir 1 nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih ve 4112 sayili karan ile uygun
bulundugu ve {zmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayil1 meclis karariyla
onaylandig1 tespit edilmistir. [tiraza konu imar plam, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 8.
Maddesinin 1. fikrast uyarinca ilgili kurum ve kuruluglardan veri, goriis ve Oneriler elde edilmek suretiyle
gerekli analiz, etiit, arastirma ve calismalar yapilarak hazirlanmistir. Alinan kurum kurulus goriisleri
dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer
aldig1 alana iliskin herhangi bir kisitlayict unsur belirtiimemekle ile birlikte, verilen plan kararlarinin
bolgenin ihtiyaci olan kamusal ihtiyaglar ve meri miiktesep haklar gozetilerek hazirlandig: tespit edilmistir.
ftiraza konu adalarin bulundugu alana iliskin tasarlanan yol baglantilarinin da [zmir 1 nolu KTVKK’nin
08.06.2009 tarih 4112 sayili karar1 ile uygun bulunarak [zmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009
tarih ve 01.1085 sayih meclis karariyla onaylanan meri imar planindan geldigi haliyle korundugu,
dolayisiyla itiraza konu imar plam ile herhangi bir imar yolun kapatilmadigi ve yol genisliginin

degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmistir.

65. Mehmet Can Kiitkiit'iin 08.06.2023 tarih ve E.116159 sayili itiraz1; itiraza konu Sigacik Mahallesi,
3960 ada 2 parselin “Konut Alam” kullammnin “Ticaret-Turizm-Konut Alan1”  kullanimina

doniistiiriilmesi talebinin iist 6l¢ek plan kararlartyla uyumlu olmast gerekgesiyle, uygun bulunmustur.

66. Nejla Baskin’m 08.06.2023 tarih ve E.116059 sayili itirazina yonelik olarak yapilan
degerlendirmede; itiraza konu adalar1 kapsayan alana iliskin yapilan meri plan incelemesinde, alana iligkin
hazirlanan ilk biitiinciil imar planmnin, Izmir 1 nolu KTVKK’nin 27.03.2003 tarih ve 10433 say1l karari ile
uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amagh Imar Plan1 oldugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilasma
tespiti neticesinde Kiyr Kanunu ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri cergevesinde biitiinciil planinin bir
kisminda itiraza konu adalari da kapsayacak seklide imar plani degisikligi hazirlandigi, hazirlanan bu imar
plan1 degisikliginin yine fzmir 1 nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih ve 4112 sayih karari ile uygun
bulundugu ve Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla
onaylandig1 tespit edilmistir. itiraza konu imar plam, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 8.
Maddesinin 1. fikrasi uyarinca ilgili kurum ve kuruluslardan veri, goriis ve Oneriler elde edilmek suretiyle
gerekli analiz, etiit, arastirma ve calismalar yapilarak hazirlanmistir. Alinan kurum kurulus goriisleri
dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer
aldigt alana iliskin herhangi bir kisitlayici unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan kararlarinin
bolgenin ihtiyaci olan kamusal ihtiyaglar ve meri mitktesep haklar gozetilerek hazirlandig: tespit edilmistir.
ftiraza konu adalarin bulundugu alana iligkin tasarlanan yol baglantilarinin da [zmir 1 nolu KTVKK’nin

08.06.2009 tarih 4112 sayili karar ile uygun bulunarak [zmir Biiyiiksehir Belediye M in 18.1222G09
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tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla onaylanan meri imar planindan geldigi haliyle korundugu,
dolayistyla itiraza konu imar plam ile herhangi bir imar yolun kapatilmadigi ve yol genisliginin

degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmistir.

67. Volkan Koca’nin 8.06.2023 tarih ve E.116147 sayili itirazi; itiraza konu Sigacik Mahallesi, 3925
ada 1 parselin, 11.05.2023-11.06.2023 tarihleri siiresince askida bulunan Izmir ili, Seferihisar ilgest,
Sigacik ve Bati Akarca Planlama Bolgesi, 1. Etap 1/1.1000 Olcekli Koruma Amagh Uygulama imar Plam
plan onama sinirlari disinda kaldigindan degerlendirilememistir. itiraza konu Sigacik Mahallesi, 3925 ada
1 parsel, [zmir Bityiiksehir Belediye Meclisi’nin 12.08.2022 tarih ve 05.953 sayili karari ile uygun bulunan
ve 26.10.2022-26.11.2022 tarihleri arasinda askiya cikarilan {zmir ili, Seferihisar ilgesi, Sigacik ve Bati
Akarca Planlama Bolgesi, 1/1.000 Olgekli Uygulama Imar Plam Revizyon ve flavesi kapsaminda kalmakta

olup, s6z konusu planin aski siiresinin sona ermis olmasi sebebiyle itirazin reddine karar verilmistir

68.  Gokhan Pmar adina yazilan 08.06.2023 tarih ve E.116077 sayili itiraz1 dogrultusunda; itiraza konu
Sigactk Mahallesi, 4055 ada 1 parsele getirilmis olan “Park” kullanim kararinin, Seferihisar Belediye
Meclisi’nin 06.02.2003 tarih, 10/1 sayili karar1 ve izmir 1 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma
Kurulu Miidiirliigii’ niin 27.03.2003 tarih, 10433 sayil karari ile onanmig olan Seferihisar-Akarca Mevkii
1.Etap Koruma Amagli Uygulama imar Plam kararlarindan gelmesi sebebiyle “Park” kullanim kararinin
devam ettirilmesine karar verilmis ancak parselin yakin cevresindeki imar uygulamalarmin tamamlanmis
olmast nedeniyle bu haliyle kamulastirmaya birakilmasinin  kamu  zararina  sebebiyet verecegi
anlagildigindan, alanin giineydogusunda bulunan en yakin diizenleme sahasi olan 6B nolu diizenleme
sahasina dahil edilmesine, diizenleme ortaklik pay1 kapsaminda yasal terkleri yapildiktan sonra 6B nolu
saha icindeki ozel imar alanlarina hisselendirilmesine ve bu dogrultuda diizenleme saha sinirlarinin

belirtildigi Plan Agiklama Raporu’nda gerekli degisikliklerin yapilmasina karar verilmistir.

69. Mehmet Emin Akgicek’in 8.06.2023 tarih ve E.116144 sayili itiraz1 kapsaminda; plan biitiiniinde
itiraza konu Sigacik Mahallesi, 3022 ada 3 parseli de kapsayan “Pansiyon Alani” kullamm kararlar
incelendiginde, plan paftalan tizerinde yazan ve plan uygulama hiikiimlerinde belirtilen yapilagma
kosullarinin birbirinden farkli olmas1 sebebiyle algilamay1 giiclestirdigi anlasildifindan, bu ikiligin
giderilmesi i¢in plan uygulama hiikiimlerinde belirtilen yapilagma kosullarinin imar uygulamas: gormemis
ve imar uygulamasi gormiis seklinde iki baslik altinda ayristirilmasina, bu kapsamda planin biitiiniine
yonelik olarak imar uygulamasi g6rmemis alanlarda minimum parsel sartimn 750 m2 ve yapilagma
kosulunun E=0.40, Yengok=2 Kat oldugu, imar uygulamasi gormiis alanlarda ise minimum parsel sarti
aranmayacagl ve yapilasma kosullarinin plan iizerinde belirtildigi gibi olduguna yonelik plan notu ilavesi
yapilmasinin uygun olduguna karar verilmistir. Bu kapsamda itiraza konu parselin imar uygulamasini
tamamlams arsa vasifh bir parsel oldugu ve yapilasma Ongoriileri itiraza konu plan dncesinde ytrtirlikte
olan planlar ile belirlenmis oldugundan, E=0.25, Yengok= 2 Kat olarak plan {izerinde belirtilmis olan

yapilagsma kosullarinin gecerli olduguna, yapilagma kosulunun E=0.40, 2 Kaf\ o}arak




degistirilmesine yonelik itirazin reddine, yalnizca minimum parsel biiyiikliigli sartina yonelik itirazinin

kabuliine karar verilmistir.

70. Can Oltay’in 8.06.2023 tarih ve E.116052 sayil1 itirazi; “Park” ve “Giiniibirlik Tesis Alan1”
kullanimlarinda kalan itiraza konu Hidirhk Mahallesi, 610 ada 11 parselin kiy1 kenar cizgisinden itibaren
kara yoniinde yatay olarak belirlenmis 100 metre genisligindeki sahil seridinde kaldigi, 17.04.1990 tarih
ve 20495 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirlige giren “Kiy1 Kanunu” ile 03.08.1990 ve 20594
sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirlige giren “Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair Yo6netmelik”
ile Seferihisar Belediye Bagkanlii’nin 08.08.2016 tarih ve 105 No’lu Meclis Karari dogrultusunda
degerlendirilmesi sonucunda, alanda kismi yapilagma karari bulunmadig1, bu nedenle parselin sahil seridi
icinde kalan boliimi icin getirilen “Park” kullaniminin ilgili mevzuat cercevesinde uygun oldugu

gerekgesiyle reddedilmistir.

gl Al Demir Erdogan’in 9.06.2023 tarih ve E.116271 sayili itirazi, itiraza konu Hidirlik Mahallesi,
3700 ada 12 parselin kiy1 kenar cizgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak belirlenmis 100 metre
genisligindeki sahil seridinde kaldig1, 17.04.1990 tarih ve 20495 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiiriirliige giren “Kiyr Kanunu” ile 03.08.1990 ve 20594 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige
giren “Kiyt Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik” ile Seferihisar Belediye Bagkanliginin
08.08.2016 tarih ve 105 No’lu Meclis Karar1 dogrultusunda degerlendirilmesi sonucunda, alanda kismi
yapilagma Karar1 bulunmadigi, bu nedenle parselin sahil seridi i¢inde kalan bdlimii icin getirilen “Park”

kullaniminin ilgili mevzuat gercevesinde uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

72. Necla Erdogan’in 9.06.2023 tarih ve E.116267 sayih itirazi, itiraza konu Hidirlik Mahallesi, 3700
ada 13 parselin kiyr kenar cizgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak belirlenmis 100 metre
genisligindeki sahil seridinde kaldigi, 17.04.1990 tarih ve 20495 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiiriirliige giren “Kiy1 Kanunu” ile 03.08.1990 ve 20594 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirlige
giren “Kiyt Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik” ile Seferihisar Belediye Baskanlifi’nin
08.08.2016 tarih ve 105 No’lu Meclis Karar1 dogrultusunda degerlendirilmesi sonucunda, alanda kismi
yapilagma karar1 bulunmadigi, bu nedenle parselin sahil seridi icinde kalan boliimii i¢in getirilen “Park”

kullamiminin ilgili mevzuat cer¢evesinde uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

73 Sedat Sengiil’iin 9.06.2023 tarih ve E.116294 sayili itirazi, itiraza konu Hidirlik Mabhallesi, 3751
ada 18 parselin kiy1 kenar cizgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak belirlenmis 100 metre
genisligindeki sahil seridinde kaldigi, 17.04.1990 tarih ve 20495 sayih Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiiriirliige giren “Kiyr Kanunu” ile 03.08.1990 ve 20594 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiriirliige
giren “Kiyt Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik” ile Seferihisar Belediye Bagkanligi’nin
08.08.2016 tarih ve 105 No’lu Meclis Karar1 dogrultusunda degerlendirilmesi sonucunda, alanda kismi

yapilasma karar1 bulunmadigi, bu nedenle parselin sahil seridi icinde kalan boliinpé fcin gétirilen ‘‘Park”

kullaniminin ilgili mevzuat gercevesinde uygun oldugu gerekgesiyle reddedil




74.  Hasan Ertem Tiitiinctioglu’nun Sigacik Mahallesi, 3021 ada 2 parsele yonelik 8.05.2023 tarih ve
E.116187 sayili itirazinin parsele atanan fonksiyon kararina yonelik Kismi; “Konut Alan1” kullanim
kararinin 1/25.000 olcekli Cevre Diizeni Plan1 kararlarina uygun olmadigt gerekgesiyle ile reddedilmis,
parsel biiyiikliigii sartina iliskin kismu ise; itiraza konu parselin imar uygulamasini tamamlamus arsa vasifli
bir parsel oldugu goz sniinde bulunduruldugunda uygun bulunmus olup, plana “plan biitiiniinde Pansiyon
Alamt kullanmminda kalan ve imar uygulamasini tamamlams olan alanlarda minimum parsel sarti

aranmayacagina” dair ilave hiikiim getirilmesine karar verilmistir.

75.  Billur Giines Turizm’in 7.06.2023 tarih ve E.116014 sayil itirazi dogrultusunda yapilan
incelemede, Sigactk Mahallesi 4028 ada 1 ve 2 nolu parsellerin kiyr kenar cizgisinden itibaren kara
yoniinde yatay olarak belirlenmis 100 metre genigligindeki sahil seridinde ve Seferihisar Belediye
Baskanlig’nin 08.08.2016 tarih ve 105 No’lu Meclis Karari dogrultusunda parsellerin kismi yapilagsma
karar1 bulunan alanlar iginde kaldigi tespit edilmistir. Imar Kanunu ve ilgili uygulama yonetmelikleri
kapsaminda, sahil seridinin imar planlar1 iizerinde gosterilmesi zorunlu olmakla birlikte, bu durum
planlanan fonksiyonun uygulanmasi asamasinda herhangi bir engel teskil etmeyecektir. Dolayisiyla,
itirazin sahil seridi gdsteriminin kaldiriimasina iliskin kisminin reddine karar verilmistir. Billur Giines
Turizm’in aym dilekgede belirttigi bodrum kat yapilamayacagi hususuna yonelik itiraz1 ise; gerek son
yillarda iilke capinda yasanan depremlerde bodrum katl insa edilen yapilarin ciddi hasarlara neden olan
goreli kat Stelemelerini dnemli dlciide azalttigr ve yapimn deprem davranigina olumlu etki yaptig1, gerekse
Siginak Yoénetmeligi'nden gelen zorunluluklar goz oniinde bulunduruldugunda, yapi ruhsati asamasindan
once Miize Miidiirliigii uzmanlar tarafindan gerceklestirilecek sondaj kazisina gore yapilagmaya gidilecek
olmasindan dolay: alan genelinde bodrum kat yapilmasinin uygun olduguna ve bu nedenle plan notlarinin
5.2. Ugiincii Derece Arkeolojik Sit Alanlar boliimiinde yer alan “Bodrum kat, cati kati ve ¢ekme kat

yapilamaz.” ibaresinden “Bodrum kat yapilamaz” kisminin kaldirilmasina karar verilmistir.

6. Mehmet Camur’un 9.06.2023 tarih ve E.116374 sayil itirazi; itiraza konu Sigacik Mabhallesi, 4032
ada 1 ve 2 parseller i¢in verilen “Ticaret-Turizm Alan1” plan kararlarinin bolgenin ihtiyaci dogrultusunda
gelistirildigi ve 1/25.000 dlgekli Cevre Diizeni Plani kararlarina aykirihik tegkil etmedigi, itirazda bahsi
gecen genel diizenleme talebinin ise plan onama sinir1 dahilinde ileride olabilecek baskaca talepler iizerine
biitiinciil olarak analiz edilip degerlendirilebilecegi ve itiraza konu islemin bu duruma engel teskil etmedigi

gerekgceleriyle reddedilmistir.

77. [smail Tiirker Cinar 9.06.2023 tarih ve E.116371 sayili itiraz1; itiraza konu Hidirlik Mahallesi, 3683
ada 1 ve 2 parsellerin minimum ifraz kosulunun 600 m2’den 500 m2’ye diisiiriilmesine yonelik itirazi,
bolgenin gelisme alam hiiviyetinde olan alanlar icinde kalmasi ve belirlenmis minimum ifraz kosuluyla

hem kentin yerel karakteristiginin korunabilecegi hem de biiyiikk bahge alanlar _ile kentte a lan
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miktarinin arttirilabilecegi gerekgesiyle reddedilmistir. Bagimsiz bolime yonelik itiraza iliskin ise, plan

uygulama hiikiimlerinin 5.2.1.2 nolu maddesinin:
“imar Uygulamasi Gérmemis Gelisme Tipi Yap1 Adalarinda:

- Bu plan dogrultusunda yapilacak her tiirlii imar uygulamasinda, asgari(minimum) ifraz kosulu 600
m2'dir.

- 600 m?den biiyiik parsellerde birden fazla yap1 yapilabilir. Ancak bu durumda "Yap1 Sayisi=Parsel
Biiyiikliigii/600 m?" degerini gegemez.

- Bir yapida birden fazla bagimsiz boliim yaptirmaya Belediyesi yetkilidir. Ancak her durumda bir
(1) yapida en fazla iki (2) bagimsiz boliim yer alabilir.”

seklinde degistirilmesinin uygun olduguna karar verilmistir.

78.  Kazim Uysal’in 9.06.2023 tarih ve E.116338 sayil itirazi kapsaminda yapilan incelemede, itiraza
konu Sigactk Mahallesi, 3960 ada 12 parsel gibi ¢evre plan kararlar ile uyumsuz emsal degeri belirlenen
konut alanlarinda cevre plan kararlar1 goz Oniinde bulundurularak yapilasma kosulunun “Ayrik Nizam,

TAKS=0.30-KAKS=0.90" olacak sekilde degistirilmesinin uygun olduguna karar verilmistir.

Konunun karara baglanmak iizere goriisiilmesi Meclis sayin heyetinin bilgilerine arz olunur.




T.C. | TARIH: 02/08/2023
SEFERIHISAR BELEDIYE MECLISI
— NO: 22530694.050.06.04-

SEFERIHISAR . . s

BELEDIYESI PLAN VE BUTCE KOMISYON GORUSU

Duygu ULU, Hiiseyin KOCAER,
KOMIiSYON KATILAN Rahmi Tezel CINAR, Melike BALCIOGLU
UYELERI
KATILMAYAN Borken PARAL_

KONUNU OZU: 02/08/2023 tarihli Belediye Meclis toplantisinda Komisyonumuza havale edilen, Ek
Odenek hakkinda

KARAR: Meclis toplantisinda komisyonumuza havale olunan, Belediyemiz harcama birimlerinde 6denegi
yetmeyecegi anlagilan biitge kalemlerine; Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeliginin 37. Maddesi
ile 5393 Sayil Belediye Kanununun 18. Maddesi (b) fikrasi geregince 184.000.000-TL ek &denek karari

alinmasi oybirligiyle kabul edilmistir. (\ Gl Lives
Kurumsal Adi Ekonomik Kodu / Ad1 Ek Biitce
OZEL KALEM MUDURLUGU 1 1 2 1 ZAMLAR VE TAZMINATLAR 330.000,00
OZEL KALEM MUDURLUGU 1 1 4 1 SOSYAL HAKLAR 150.000,00
s e KADRO KARSILIGI SOZLESMELI
OZEL KALEM MUDURLUGU 1 2 1 2 PERSONEL UCRETLERI 50.000,00
OZEL KALEM MUDURLUGU 1 3 3 1 SUREKLI iSCILERIN SOSYAL HAKLARI 240.000,00
“ e SUREKLI iSCILERIN ODUL VE
OZEL KALEM MUDURLUGU 1 3 5 1 {KRAMIYELERI 10.000,00
OZEL KALEM MUDURLUGU 2 1 6 1 SOSYAL GUVENLIK PRiMI ODEMELERI 60.000,00
OZEL KALEM MUDURLUGU 2 3 4 1 ISSIZLIK SIGORTASI FONUNA 5.000,00
OZEL KALEM MUDURLUGU 2 3 6 1 SOSYAL GUVENLIK PRiMi ODEMELERI 30.000,00
: S G YURTDISI GECICI GOREV
OZEL KALEM MUDURLUGU 3 3 3 1 YOLLUKLARI 100.000,00
YAZI ISLERI MUDURLUGU 1 1 2 1 ZAMLAR VE TAZMINATLAR 320.000,00
YAZI iSLERIi MUDURLUGU 1 1 4 1 SOSYAL HAKLAR 70.000,00
: R et BELEDIYE MECLIS UYELERINE
YAZI iISLERi MUDURLUGU 1 5 1 52 YAPILAN ODEMELER 200.000,00
YAZI ISLERi MUDURLUGU 2 1 6 1 SOSYAL GUVENLIK PRIMi ODEMELERI 10.000,00
HUKUK ISLERi MUDURLUGU 1 1 2 1 ZAMLAR VE TAZMINATLAR 60.000,00
HUKUK ISLERI MUDURLUGU 1 1 4 1 SOSYAL HAKLAR 20.000,00
HUKUK ISLERi MUDURLUGU 2 1 6 0 SOSYAL GUVENLIK KURUMUNA 60.000,00
FEN ISLERI MUDURLUGU 1 2 1 ZAMLAR VE TAZMINATLAR 430.000,00
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FEN ISLERI MUDURLUGU 3 1 0 SUREKLI ISCILERIN UCRETLERI 30.000,00
FEN ISLERI MUDURLUGU 3 1 0 SUREKLI ISCILERIN SOSYAL HAKLARI 350.000,00
FEN ISLERI MUDURLUGU 3 1 0 SUREKLI ISCILERIN FAZLA MESAILERI 50.000,00
FEN iSLERI MUDURLUGU 1 1 0 SOSYAL GUVENLIK PRiMi ODEMELERI 50.000,00
FEN ISLERI MUDURLUGU 3 1 0 ISSIZLIK SIGORTASI FONUNA 5.000,00
FEN iSLERI MUDURLUGU 3 1 0 SOSYAL GUVENLIK PRiMi ODEMELERI 30.000,00
FEN ISLERI MUDURLUGU 5 3 0 |IS$ MAKINASI KIRALAMASI GIDERLERI 400.000,00
FEN ISLERI MUDURLUGU 5 9 |0 DIGER HIZMET ALIMLARI 1.000.000,00
FEN ISLERI MUDURLUGU 7 1o EEIRI\?LXI;}SYERI MR SE ke ENE 500.000,00
FEN ISLERi MUDURLUGU 8 1 0 YOL BAKIM VE ONARIMI GIDERLERI 3.000.000,00
FEN ISLERI MUDURLUGU 6 1 0 MUTEAHHITLIK HIZMETLERI 40.000.000,00
MALI HIZMETLER MUDURLUGU 1 1 0 ZAMLAR VE TAZMINATLAR 80.000,00
MALI HIZMETLER MUDURLUGU 1 1 0 SOSYAL HAKLAR 100.000,00
MALI HIZMETLER MUDURLUGU 5 90 |0 DIGER HIZMET ALIMLARI 300.000,00
MALI HiZMETLER MUDURLUGU 2 1 g [ TR IGER IC BORC FAIZ 50.000.000,00
MALI HIZMETLER MUDURLUGU 6 1 0 YEDEK ODENEK 10.000.000,00
TEMIZLIK iSLERi MUDURLUGU 1 1 0 ZAMLAR VE TAZMINATLAR 120.000,00
TEMIZLIK iSLERI MUDURLUGU 1 1 0 SOSYAL HAKLAR 60.000,00
TEMIZLIiK iSLERi MUDURLUGU 1 1 0 SOSYAL GUVENLIK PRIMI ODEMELERI 30.000,00
TEMIZLIK iSLERI MUDURLUGU 5 2 0 TASIT KIRALAMASI GIDERLERI 300.000,00
ZABITA MUDURLUGU 1 1 0 TEMEL MAASLAR 70.000,00
ZABITA MUDURLUGU 1 1 0 | ZAMLAR VE TAZMINATLAR 630.000,00
ZABITA MUDURLUGU 1 1 0 SOSYAL HAKLAR 300.000,00
ZABITA MUDURLUGU 1 1 0 SOSYAL GUVENLIK PRIMI ODEMELERI 140.000,00
RUHSAT VE DENETIM MUDURLUGU 1 1 0 ZAMLAR VE TAZMINATLAR 120.000,00
RUHSAT VE DENETIM MUDURLUGU 1 1 0 SOSYAL HAKLAR 45.000,00
IMAR VE SEHIRCILIK MUDURLUGU 1 1 0 ZAMLAR VE TAZMINATLAR 930.000,00
IMAR VE SEHIRCILIK MUDURLUGU 1 1 0 SOSYAL HAKLAR 300.000,00
IMAR VE SEHIRCILIK MUDURLUGU 1 1 0 SOSYAL GUVENLIK PRiMi ODEMELERI 160.000,00
LI:SSNU&(L’}JYG%AKLARI VEEGITIM 1 1 |0 |ZAMLAR VE TAZMINATLAR 90.000,00
gggg&%%“mm VEEGITIM 3 1 |0 |SUREKLIISCILERIN UCRETLERI 40.000,00
INSAN KAYNAKLARI VE EGITIM 4 » |o |ADAY CIRAK, CIRAK VE STAJYER 300.000.00
MUDURLUGU OGRENCILERIN UCRETLERI 3

il:gggé(&yc}l\{}AKLARl VE EGITIM 3 1 |0 |SOSYAL GUVENLIK PRIMI ODEMELERI 30.000,00
ﬁ%‘BT(gfLVUgSOSYAL ISLER 3 1 |0 |SUREKLIISCILERIN UCRETLERI 40.000,00
ﬁ%%Ti?lfL%gSOSYAL ISLER 3 I |0 |SOSYAL GUVENLIK PRIMI ODEMELERI 10.000,00
KULTUR VE SOSYALISLER 2 s |0 |BASKIVE CILT GIDERLERI 1.000.000,00

MUDURLUGU




YIYECEK ALIMLARI (BEDELEN IASE

KULTUR VE SOSYAL ISLER 2.500.000.00
MUDURLUGU 2 1 DAHIL) ?
KULTUR VE SOSYAL ISLER ; IMLARI 500.000.00
MUDURLUGD 2 2 ICECEK AL ,
KULTUR VE SOSYAL ISLER ERI ALIMLARI 200.000.00
MUDURLUGO 2 2 SPOR MALZEMELERI AL .000,
KULTUR VE SOSYAL ISLER

L LALUR VD A ERLERI 2.000.000,00
MOUDURLOGO 5 2 TASIT KIRALAMASI GID
KULTUR VE SOSYAL ISLER : i 0.00
MOUDURLUGO 5 90 DIGER KIRALAMA GIDERLERI .000.000,
KULTUR VE SOSYAL iSLER 6 1 TEMSIL, AGIRLAMA, TOREN, FUAR, 3.000.000.00
MUDURLUGU ORGANIZASYON GIDERLERI Racats
KULTUR VE SOSYAL ISLER 7 1 BURO VE ISYERI MAL VE MALZEME 500.000.00
MUDURLUGU ALIMLARI ke
KULTUR VE SOSYAL ISLER 7 ) BURO VE ISYERI MAKINE VE 50.000.00
MUDURLUGU TECHIZAT ALIMLARI Rt
KULTUR VE SOSYAL iSLER 4 | HANE HALKINA YAPILAN DIGER 500.000.00
MUDURLUGU TRANSFERLER e
ETUT VE PROJE MUDURLUGU 1 1 TEMEL MAASLAR 100.000,00
ETUT VE PROJE MUDURLUGU 1 1 ZAMLAR VE TAZMINATLAR 160.000,00
ETUT VE PROJE MUDURLUGU 1 1 SOSYAL HAKLAR 130.000,00
ETUT VE PROJE MUDURLUGU 3 1 SUREKLI ISCILERIN UCRETLERI 100.000,00
ETUT VE PROJE MUDURLUGU 3 1 SUREKLI ISCILERIN SOSYAL HAKLARI 50.000,00
ETUT VE PROJE MUDURLUGU 1 1 SOSYAL GUVENLIK PRiMi ODEMELERI 50.000,00
ETUT VE PROJE MUDURLUGU 1 1 ZAMLAR VE TAZMINATLAR 260.000,00
KADIN DANISMA MERKEZI
MUDURLUGD 1 1 ZAMLAR VE TAZMINATLAR 60.000,00
KADIN DANISMA MERKEZ[ i ; -
MOUDURLOGD 3 1 SUREKLI ISCILERIN UCRETLERI 70.000,00
KADIN DANISMA MERKEZI . )
MOUDURLUGE 3 1 SUREKLI ISCILERIN SOSYAL HAKLARI 50.000,00
KADIN DANISMA MERKEZI .. 3 R .
MODURLUGD 3 1 SOSYAL GUVENLIK PRiMi ODEMELERI 20.000,00
BASIN YAYIN VE HALKLA ILISKILER
MUDURLUGE 1 1 TEMEL MAASLAR 35.000,00
BASIN YAYIN VE HALKLA ILISKILER
MUDURLUGU 1 1 SOSYAL HAKLAR 260.000,00
BASIN YAYIN VE HALKLA [LISKILER . . a
MUDURLUGU 3 1 SUREKLI iSCILERIN UCRETLERI 100.000,00
BASIN YAYIN VE HALKLA ILISKILER . :
MOUDURLUGE 3 1 SUREKLI ISCILERIN SOSYAL HAKLARI 200.000,00
BASIN YAYIN VE HALKLA iLiSKILER i .
MUDURLUGU 3 1 SUREKLI ISCILERIN FAZLA MESAILERI 100.000,00
BASIN YAYIN VE HALKLA ILISKILER . : o :
MUDURLUGE 1 1 SOSYAL GUVENLIK PRIMI ODEMELERI 120.000,00
BASIN YAYIN VE HALKLA ILISKILER .
MUDURLUGU 3 1 ISSIZLIK SIGORTASI FONUNA 10.000,00
BASIN YAYIN VE HALKLA iLISKILER = . o ;
MUDURLUGE 3 1 SOSYAL GUVENLIK PRiMi ODEMELERI 40.000,00
BASIN YAYIN VE HALKLA ILISKILER 2
MUDURLOGU 5 90 DIGER HIZMET ALIMLARI 1.500.000,00
BASIN YAYIN VE HALKLA ILISKILER 7 ! BURO VE iISYERI MAL VE MALZEME 300.000.00
MUDURLUGU ALIMLARI L
YAPI KONTROL MUDURLUGU 1 1 ZAMLAR VE TAZMINATLAR 400.000,00
YAPI KONTROL MUDURLUGU 1 1 SOSYAL HAKLAR 100.000,00
YAPI KONTROL MUDURLUGU 5 90 DIGER HIZMET ALIMLARI 100.000,00
TARIMSAL HIZMETLER . . =
MUDURLUGU 3 1 SUREKLI ISCILERIN UCRETLERI 200.000,00
TARIMSAL HiZMETLER . :
MOUDURLUGD 3 1 SUREKLI ISCILERIN SOSYAL HAKLARI 60.000,00
TARINGAL HIZMETERR 3 1 SUREKLI ISCILERIN FAZLA MESAILERI 20.000,00

MUDURLUGU




TARIMSAL HIZMETLER

NMUDURLUGO 4 |1 [SSIZLIK SIGORTASI FONUNA 5.000,00
;%%IUME%(%ZMETLER & §1 SOSYAL GUVENLIK PRiMi ODEMELERI 5.000,00
ULASIM HIZMETLERi MUDURLUGU 1 1 TEMEL MAASLAR 60.000,00
ULASIM HiZMETLERI MUDURLUGU 2" - |1 ZAMLAR VE TAZMINATLAR 280.000,00
ULASIM HIZMETLERI MUDURLUGU 4 |1 SOSYAL HAKLAR 160.000,00
ULASIM HIZMETLERI MUDURLUGU 1 1 SUREKLI iSCILERIN UCRETLERI 1.500.000,00
ULASIM HIZMETLERI MUDURLUGU 3 1 SUREKLI ISCILERIN SOSYAL HAKLARI 1.200.000,00
ULASIM HIZMETLERI MUDURLUGU 4 1 SUREKLI iSCILERIN FAZLA MESAILERI 500.000,00
ULASIM HIZMETLERI MUDURLUGU 6 1 SOSYAL GUVENLIK PRiMi ODEMELERI 130.000,00
ULASIM HIZMETLERI MUDURLUGU 1 1 YURTICI GECICI GOREV YOLLUKLARI 50.000,00
ULASIM HiZMETLERi MUDURLUGU 9 90 DIGER HIZMET ALIMLARI 1.000.000,00
ULASIM HiZMETLERI MUDURLUGU e ﬁEﬁ?LXgSYERI MEAL VEMATIEME 200.000,00
ULASIM HIZMETLERi MUDURLUGU 1 3 ﬁm\f&%m WEaLDERERRT 1.500.000,00
ULASIM HIZMETLERi MUDURLUGU 3 3 TASIT BAKIM VE ONARIM GIDERLERI 1.500.000,00
ULASIM HIZMETLERI MUDURLUGU 3 |4 IS MAKINASI ONARIM GIDERLERI 200.000,00
ﬁ%%%%%xgg ON ISLERI 3 |1 SUREKLI ISCILERIN SOSYAL HAKLARI 160.000,00
ﬁ%%%?{%*gg ON ISLERI 4 |1 SUREKLI [SCILERIN FAZLA MESAILERI 50.000,00
ﬁ%%‘f%g&sg ON ISLERI 6 |1 SOSYAL GUVENLIK PRIMi ®DEMELERI 10.000,00
ﬁ%%%‘?g?gg ONISLERI 15 BASKI VE CILT GIDERLERI 200.000,00
KOORDINASYON ISLERI 5 i GIYECEK ALIMLARI (KISISEL KUSAM 500.000,00
MUDURLUGU VE DONANIM DAHIL) ’

KOORDINASYON ISLERI o |1 BAHCE MALZEMESI ALIMLARI ILE 500.000.00
MUDURLUGU YAPIM VE BAKIM GIDERLERI :

I‘fﬂ%%%‘g%‘gg ONISLERI 5 |2 TASIT KIRALAMASI GIDERLERI 500.000,00
KOORDINASYON ISLERI i i BURO VE ISYERI MAL VE MALZEME S 8600000
MUDURLUGU ALIMLARI ;

ﬁ%%%%fﬁgg ONISLERI ¥ PROJE GIDERLERI 1.000.000,00
5%%%%5&55 ON ISLERI 2 |1 HAMMADDE ALIMLARI 1.000.000,00
ﬁ%%%‘g“égg ONISLERI - ife YOL YAPIM GIDERLERI 25.000.000,00
ﬁ%%%%%*gg ONISLERI 2 |1 MALZEME GIDERLERI 4.000.000,00
a%%%ngt?ggw ISLERI i ) MUTEAHHITLIK HIZMETLERI 3.000.000,00
PLAN VE PROJE MUDURLUGU 2 1 ZAMLAR VE TAZMINATLAR 100.000,00
PLAN VE PROJE MUDURLUGU 6 1 SOSYAL GUVENLIK PRIMI ODEMELERI 10.000,00
GELIRLER MUDURLUGU 2 1 ZAMLAR VE TAZMINATLAR 300.000,00
GELIRLER MUDURLUGU 4 1 SOSYAL HAKLAR 40.000,00
GELIRLER MUDURLUGU 1 1 SUREKLI iSCILERIN UCRETLERI 350.000,00
GELIRLER MUDURLUGU 3 1 SUREKLI ISCILERIN SOSYAL HAKLARI 350.000,00
GELIRLER MUDURLUGU 6 1 SOSYAL GUVENLIK PRIMI ODEMELERI 30.000,00
GELIRLER MUDURLUGU 4 A\ 10.000,00

\TSSIZLIK SIGORTASI FONUNA

Py == e




SOSYAL GUVENLIK PRIMI ODEMELERI

GELIRLER MUDURLUGU 1 120.000,00
GELIRLER MUDURLUGU 5 BASKI VE CILT GIDERLERI 200.000,00
GELIRLER MUDURLUGU 90 DIGER HIZMET ALIMLARI 1.000.000,00
GELIRLER MUDURLUGU 1 iggﬁ‘ﬁ%smm MAL VEN A LM 500.000,00
GELIRLER MUDURLUGU 1 MALZEME GIDERLERI 2.000.000,00
GELIRLER MUDURLUGU 1 KIRTASIYE ALIMLARI 20.000,00
GELIRLER MUDURLUGU 2 BURO MALZEMESI ALIMLARI 30.000,00
GELIRLER MUDURLUGU 5 BASKI VE CILT GIDERLERI 50.000,00
GELIRLER MUDURLUGU 2 TEMIZLIK MALZEMESI ALIMLARI 100.000,00
GELIRLER MUDURLUGU I gzﬁifl( ALIMLARI (BEDELEN IASE 300.000,00
GELIRLER MUDURLUGU 2 ICECEK ALIMLARI 300.000,00
GELIRLER MUDURLUGU 90 DIGER HIZMET ALIMLARI 200.000,00
GELIRLER MUDURLUGU 1 igﬁ?&iismm ALAE NEMALZEME 500.000,00
GELIRLER MUDURLUGU 2 ggggﬂs{:ﬁﬁ?ﬁgi(m}z W 500.000,00
;‘A%})“fjgfgé%mml MEDIEDEATIR I TEMEL MAASLAR 130.000,00
;‘,I%})“ijngé%KUGI MBRIRIEALIS 1 ZAMLAR VE TAZMINATLAR 260.000,00
ﬁlﬁ%gfgé%nlm YRR AT 1 SOSYAL HAKLAR 130.000,00
AFET ISLERI MUDURLUGU 1 TEMEL MAASLAR 120.000,00
AFET ISLERI MUDURLUGU 1 ZAMLAR VE TAZMINATLAR 200.000,00
AFET ISLERi MUDURLUGU 1 SOSYAL HAKLAR 130.000,00
AFET ISLERI MUDURLUGU 1 SOSYAL GUVENLIK PRIMI ODEMELERI 50.000,00
AFET ISLERI MUDURLUGU 1 KIRTASIYE ALIMLARI 20.000,00
AFET ISLERi MUDURLUGU 2 BURO MALZEMESI ALIMLARI 20.000,00
AFET ISLERI MUDURLUGU 1 gggggﬁﬁﬁ%‘ﬁ}gmm& B 20.000,00
AFET ISLERi MUDURLUGU 1 YURTICI GECICI GOREV YOLLUKLARI 10.000,00
AFET ISLERi MUDURLUGU 1 ILAN GIDERLERI 10.000,00
AFET ISLERi MUDURLUGU 3 KURSLARA KATILMA GIDERLERI 30.000,00
AFET iSLERi MUDURLUGU 90 DIGER HIZMET ALIMLARI 50.000,00
AFET ISLERi MUDURLUGU 1 EEITWOLXESYERI ML R ARG 100.000,00
AFET ISLERi MUDURLUGU 2 gggggg%%ﬁlﬁgfma ye 50.000,00
AFET ISLERI MUDURLUGU 2 E%i’éﬁ%?ggi’;glfimmm 150.000,00
AFET iSLERi MUDURLUGU 5 ISYERI MAKINE TECHIZAT ALIMLARI 500.000,00
AFET ISLERI MUDURLUGU 2 QE%EERGIERECLERI BLIMLAR] 500.000,00
AFET ISLERI MUDURLUGU 1 il ACHLDERLNM 700.000,00

TOPLAM | 184.000.000,00
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GELIRIN KODU GELIRLERIN EKONOMIK e Rt I

Ll m | om | v SINIFLANDIRMASI GELIR(%‘J‘)HM‘NI
16 lo |eo o DIGER HARCLAR 14.000.000.00

MAHALLI IDARELERDEN

S R R ALINAN BAGIS VE YARDIMLAR HOG000.000,
s 3 |2 [ o DIGER IDARI PARA CEZALARI 35.000.000,00
6 s la e ARSA SATISI 35.000.000,00
TOPLAM 184.000.000,00

Konunun karara baglanmak iizere Meclis Saym Heyetinin bilgilerine arz olunur.

Berkan PARLAK Hiiseyin
Uye e
J-(CH\ \ Mac(l
Rahmi Tezel CIN Melike BALCIOGLU
Uye Uye




SETERIESAR

T.C.

SEFERIHISAR BELEDIYE MECLISI

KOMISYON RAPORU

KOMISYON ADI PLAN VE BUTCE KOMISYONU
iLGILi MECLIS 05.07.2023 Giindem No | Ek Giindem 1
TARIHI
KOMISYON 10.07.2023 Toplanti 2023/6
TOPLANTI TARIHI Sayisi
RAPOR KARARI 22530694/105.06.02.02/1
SAYISI

KATILAN Duygu ULU, Berkhan PARLAK, Rahmi Tezel CINAR,
KOMIiSYON Melike BALCIOGLU
UYELERI CAEEATAN | Bevil KOCAER

KONUNUN OZU: Gelir tarife cetvelinde degisiklik yapilmasi.

KARAR: 05.07.2023 tarihli Meclis toplantisinda komisyonumuza havale edilen iilkemizde yasanan
ckonomik nedenlerden dolay: Seferihisar Belediyesinin 2023 yili Gelir Tarife Cetvellerinde degisiklik
yapilmas1 komisyonumuzca degerlendirilerek; Ruhsat ve Denetleme Miidiirliigii, Imar ve Sehircilik
Miidiirliigii, Plan ve Proje Miidiirliigii, Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii, Tarimsal Hizmetler Miidiirlag,
Fen Isleri Miidiirliigii, Basin Yaym ve Halkla {liskiler Miidiirliigii, Temizlik Isleri Mudiirligii, Zabita
Miidiirliigii ve Gelirler Miidiirliigii’ne ait ekli listede belirtilen gelir kalemlerinde degisiklik yapilmas1 oy
birligi ile uygun gorillmustiir.

Ek: Gelir Tarife Cetveli

Konunun karara baglanmak iizere goriigiilmesi Meclis Sayin Heyetinin bilgilerine arz olunur.

Duygu

Rahmi Tezel CINAR

Komisyoy Bagkani Uye

Hiiseyin KOCAER

Uye
KATILMADI

Berkhan__PARLAK

Melikd BALCIOGLU

Uye
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SEFERIHISAR BELEDIYESI 2023 YILI GELIiR TARIFESI

Tiim Ucretlere KDV dahildir.

RUHSAT VE DENETLEME MUDURLUGU

s Giincel
: : it et o Birim 2023 Yih "
iSYERLERINE iLiSKiN CESITLi UCRETLER Fiyat
Canli Miizik Belgesi Ucreti Adet  [3.500 5.250
Basili Evrak ve Dosya Tetkik Ucreti Adet 100 150
Ruhsat Oncesi Muayene Tetkik Ucreti Adet  |300 450
Isyeri Gorme Muayene ve Tetkik Ucreti Adet  |300 450
Mesul Miidiirlik Belgesi Sihhi Igyerleri Adet  |300 450
Mesul Miidiirliik Belgesi Umuma Agik Isyerleri Adet 1.500 2.250
Mesul Miidiirliik Belgesi Siipermarket Adet 1.250 1.875
Mesul Miidiirliik Belgesi GSM Adet 750 1.125
Ruhsat Belgesi yenileme Ucreti Sihhi Igyerleri Adet 500 750
Ruhsat Belgesi yenileme Ucreti Umuma Acik Isyerleri Adet |750 1.125
Ruhsat Belgesi yenileme Ucreti GSM Adet  |500 750
TAPDK Nargile sunumu belge iicreti Adet |750 1.125
Banka Subeleri igin Isyeri Agma ve Calisma Ruhsat1 Tetkik iicreti Adet 50.000 75.000
Enerji Santralleri Ruhsat Belge Ucreti Adet 100.000 150.000
.. . Hdwed Giincel
RUHSAT BELGE UCRETLERI Esas ;&lan 2023 Y1ih Fiyat
m

Sihhi Isyerleri 1-6 m? arasi 6 288 432
Sthhi Igyerleri 7 m? 7 317 475
Sthhi Isyerleri 8 m? 8 346 518
Sthhi Isyerleri 9 m? 9 374 562
Sthhi Isyerleri 10 m2 10 403 605
Sthhi Isyerleri 11 m? 11 432 648
Sthhi Isyerleri 12 m?2 12 461 691
Sthhi Isyerleri 13 m? 13 490 734
Sthhi Isyerleri 14 m? 14 518 778
Sthhi Isyerleri 15 m2 15 547 821
Sihhi Isyerleri 16 m? 16 576 864
Sthhi Isyerleri 17 m? 17 605 907
Sthhi Isyerleri 18 m? 18 634 950

Sthhi Isyerleri 19 m?

994
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Sihhi Isyerleri 20 m? 20 691 1.037
Sthhi Isyerleri 21 m? 21 720 1.080
Sthhi Isyerleri 22 m? 22 749 1.123
Stihhi Isyerleri 23 m? 23 778 1.166
Sthhi Isyerleri 24 m? 24 806 1.210
Sthhi Isyerleri 25 m? 25 835 1,233
Stihhi Isyerleri 26 m? 26 864 1.296
Sthhi Isyerleri 27 m? 27 893 1.339
Sthhi Isyerleri 28 m? 28 922 1.382
Stihhi Isyerleri 29 m? 29 950 1.426
Sthhi Isyerleri 30 m? 30 979 1.469
Sthhi Isyerleri 31 m? 31 1.008 1.512
Sthhi Isyerleri 32 m? 32 1.037 1.555
Stihhi Isyerleri 33 m? 33 1.066 1.598
Sthhi Isyerleri 34 m? 34 1.094 1.642
Stihhi Isyerleri 35 m? 35 1.123 1.685
Sthhi Isyerleri 36 m? 36 1152 1.728
Sthhi Isyerleri 37 m? 37 1.181 1.771
Sthhi Isyerleri 38 m? 38 1.210 1.814
Sthhi Isyerleri 39 m? 39 1.238 1.858
Sthhi Isyerleri 40 m? 40 1.267 1.901
Sthhi Isyerleri 41 m? 41 1.296 1.944
Sthhi Isyerleri 42 m? 42 1.325 1.987
Stihhi Isyerleri 43 m2 43 1.354 2.030
Sthhi Isyerleri 44 m? 44 1.382 2.074
Sthhi Isyerleri 45 m? 45 1.411 2.117
Sihhi Isyerleri 46 m? 46 1.440 2.160
Sthhi Isyerleri 47 m? 47 1.469 2.203
Sthhi Isyerleri 48 m? 48 1.498 2.246
Sthhi Isyerleri 49 m? 49  |1.526 2.290
Sthhi Isyerleri 50 m? 50 1.555 2.333
Sthhi Isyerleri 51-55 m? arasi 55 1.584 2.376
Sthhi Isyerleri 56-60 m? arasi 60 1.656 2.484
Sthhi Isyerleri 61-65 m? arasi 65 1.728 2.592
Sthhi Isyerleri 66-70 m? arasi 70 1.800 2.700
Sthhi Isyerleri 71-75 m? aras1 75 1.872 2.808
Sthhi Isyerleri 76-80 m? arasi 80 1.944 2.916
Sthhi Isyerleri 81-85 m? arasi 85 2.016 3.024
Sthhi Isyerleri 86-90 m? aras1 90 2.088 3.132
Sthhi Isyerleri 96-100 m? arasi 100 2.160 3.240
Sthhi Isyerleri 101-125 m? aras1 125 2.304 3.456
Sthhi Isyerleri 126-150 m? aras1 150 2.520 3.780
Sthhi Isyerleri 151-200 m? arasi 200 3.024 4.536
Sthhi Isyerleri 201-250 m? arasi 250 3.528 5.292
Sihhi Isyerleri 251-300 m? arasi 300 4.032 6.048
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Sihhi Isyerleri 301-400 m2 arasi

: 400 |4.536 6.804 |
Sihhi Isyerleri 401-500 m2 aras: 500 5.040 7.560]
100-150 m? aras1 Siipermarketler. Hj
Yap Market Zincirll)v[agazaf; er, Hipermarketler, grosmarketler 150 25.200 37.800
151-200 m? arasi Siipermarketler, Hipermarketler, grosmarketler 200 33.600 —
Yap1 Market, Zincir Magazalar
201-250 m2 aras1 Sitipermarketler, Hipermarketler, grosmarketler 250 42.000 63.000
Yap1 Market, Zincir Magazalar
251-300 m2 ara§1 Sﬁpermarketler, Hipermarketler, grosmarketler 300 50.400 75.600
Yapi Market, Zincir Magazalar
301-350 m? aras1 Siipermarketler, Hipermarketler, grosmarketler 350 58.800 88.200
Yap1 Market, Zincir Magazalar
351-400 m? aras1 Siipermarketler, Hipermarketler, grosmarketler 400 67.200 100.800
Yapi Market, Zincir Magazalar
401-450 m? aras: Siipermarketler, Hipermarketler, grosmarketler 450 75600  113.400
Yap1 Market, Zincir Magazalar
451-500 m? arasi Siipermarketler, Hipermarketler, grosmarketler 500 84.000 126.000
Yap1 Market, Zincir Magazalar
Umuma Acik Isyerleri 25 m? 25 690 1.035
Umuma Acik Isyerleri 26 m? 26 718 1.076
Umuma Acik Isyerleri 27 m? 27 745 1.118
Umuma Acik Isyerleri 28 m? 28 773 1.159
Umuma Acik Isyerleri 29 m? 29 800 1.201
Umuma Acik Isyerleri 30 m? 30 828 1.242
Umuma Acik Isyerleri 31 m? 31 856 1.283
Umuma Acik Isyerleri 32 m? 32 883 1.395
Umuma Acik Isyerleri 33 m? 33 911 1.366
Umuma Acik Isyerleri 34 m? 34 938 1.408
Umuma Acik Isyerleri 35 m? 35 966 1.449
Umuma Acik Isyerleri 36 m? 36 994 1.490
Umuma Acik Isyerleri 37 m? 37 1.021 1.532
Umuma Agik Isyerleri 38 m? 38 1.049 1.373
Umuma Agik Isyerleri 39 m? 39 1.076 1.615
Umuma Acik Isyerleri 40 m? 40 1.104 1.656
Umuma Acik Isyerleri 41 m? 41 1.132 1.697
Umuma Acik Isyerleri 42 m? 42 1.159 1.739
Umuma Acik Isyerleri 43 m? 43 1.187 1.780
Umuma Acik Isyerleri 44 m? 44 1.214 1.822
Umuma Acik Isyerleri 45 m? 45 1.242 1.863
Umuma Agik Isyerleri 46 m? 46 1.270 1.904
Umuma Acik Isyerleri 47 m? 47 1.297 1.946
Umuma Acik Isyerleri 48 m? 48 1.325 1.987
Umuma Acik Isyerleri 49 m? 49 1.352 2.029
Umuma Acik Isyerleri 50 m? 50 1.380 2.070
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Umuma Acik Isyerleri 51-55 m? aras; 55

Umuma Agik Isyerleri 56-60 m2 aras; 60 : 2;2 ; j;i
Umuma Acik .I$yerleri 61-65 m? arasi 65 1.794 2:69 ]
Umuma Acik .Isyerleri 66-70 m? arasi 70 1.932 2.893
Umuma Acik ¥§yerleri 71-75 m? arasi 75 2.070 3.105
Umuma A¢ik Isyerleri 76-80 m? aras: 80 2.208 3312
Umuma Acik Isyerleri 81-85 m2 aras 85 2.346 3.519
Umuma Acik Isyerleri 86-90 m2 aras: 90 2.484 3.726
Umuma Agik Isyerleri 96-100 m2 aras: 100 2.760 4.140
Umuma Acik Isyerleri 101-125 m? aras: 125 3.450 5.175
Umuma Agik Isyerleri 126-150 m? aras: 150 4.140 6.210
Umuma A¢ik Isyerleri 151-200 m? aras: 200 5.520 8.280
Umuma Acik Isyerleri 201-250 m? aras: 250 6.900 10.350
Umuma Agik Isyerleri 251-300 m? arasi 300 8.280 12.420
Umuma Acik Isyerleri 301-400 m?2 aras: 400 11.040 16.560
Umuma Agik Isyerleri 401-500 m?2 aras: 500 13.800 20.700
Umuma Acik Isyerleri 501-1000 m? aras: 1000 27.600 41.400
Umuma Agik Isyerleri 1001-2000 m? aras: 2000 55.200 82.800
Umuma Agik Isyerleri 2001-3000 m? arasi 3000 82.800 124.200
Umuma Agik Isyerleri 3001-4000 m? aras: 4000 110.400 165.600
Umuma Agik Isyerleri 4001-5000 m? aras: 5000 138.000 207.000
GSM Isyerleri 25 m? 25 360 540
GSM Isyerleri 26 m? 26 374 562
GSM lsyerleri 27 m? 27 389 583
GSM Isyerleri 28 m? 28 403 605
GSM Isyerleri 29 m? 29 418 626
GSM Isyerleri 30 m? 30 432 648
GSM Isyerleri 31 m? 31 446 670
GSM Isyerleri 32 m? 32 461 691
GSM lsyerleri 33 m2 33 475 713
GSM Isyerleri 34 m? 34 490 734
GSM lsyerleri 35 m? 35 504 756
GSM lsyerleri 36 m? 36 518 778
GSM Isyerleri 37 m? 37 533 799
GSM isyerleri 38 m? 38 547 821
GSM lsyerleri 39 m2 39 562 842
GSM Isyerleri 40 m? 40 576 864
GSM Isyerleri 41 m? 41 590 886
GSM Isyerleri 42 m? 42 605 907
GSM lsyerleri 43 m2 43 619 929
GSM Isyerleri 44 m? 44 634 950
GSM Isyerleri 45 m? 45 648 972

46 662 994

GSM Isyerleri 46 m?

GSM lsyerleri 47 m?

1.015

. 41 |67
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GSM Isyerleri 48 m2 48 691 1.037
GSM .Isyerleri 49 m? 49 706 1.058
GSM 'Isyerleri 50 m? 50 720 1.080
GSM Isyerleri 51-55 m?2 aras: a3 792 1.188
GSM Isyerleri 56-60 m? aras: 60 864 1.296
GSM isyerleri 61-65 m? arasi 65 936 1.404
GSM Isyerleri 66-70 m? aras: 70 1.008 1.512
GSM Isyerleri 71-75 m? aras: 75 1.080 1.620
GSM Isyerleri 76-80 m? aras: 80 1.152 1.728
GSM Isyerleri 81-85 m2 aras: 85 1.224 1.836
GSM Isyerleri 86-90 m? aras: 90 1.296 1.944
GSM Isyerleri 91-95 m? aras: 95 1.368 2.052
GSM Isyerleri 96-100 m2 aras: 100 1.440 2.160
GSM Isyerleri 101-125 m?2 aras: 125 1.800 2.700
GSM lsyerleri 126-150 m? aras 150 2.160 3.240
GSM Isyerleri 151-200 m2 arasi 200 2.880 4.320
GSM lsyerleri 201-250 m? aras: 250 3.600 5.400
GSM Isyerleri 251-300 m? aras: 300 |4.320 6.480
GSM Isyerleri 301-400 m2 aras: 400 5.760 8.640
GSM Isyerleri 401-500 m2 aras: 500 7.200 10.800
GSM Isyerleri 501-1000 m? arasi 1.000 14.400 21.600
GSM Isyerleri 1001-2000 m? arasi 2.000 28.800 43.200
GSM Isyerleri 2001-3000 m2 arasi 3.000 |43.200 64.800
GSM Isyerleri 3001-4000 m? aras 4.000 [57.600 86.400
GSM Isyerleri 4001-5000 m? arasi 5.000 |72.000 108.000
IMAR VE SEHIRCILiK MUDURLUGU
3 - , Birim | 2023 ym | Guncel
YAPI KULLANMA IZIN BELGESI UCRETI Fiyat
Binalar icin m? Merkez m? 100 150
Binalar icin m? Ikinci Konut (ve Sigacik) m? 150 225
Isyeri icin m? Merkez m? 120 180
Isyeri igin m? ikinci Konut m?2 120 180
Turistik Tesisler m? m? 200 300
Koy Yerlesik Alani m? m? 120 180
Tarim Alan1 m? m? 120 180
Dubleks, Tripleks m? m? 150 225
. S Birim | 2023y | Guncel
YAPI INSAAT RUHSAT BELGESI UCRETI Fiyat
Binalar i¢in m? Merkez m? 80 120
Binalar icin m? Ikinci Konut (ve Sigacik) m? 150 225
Isyeri igin m?2 Merkez m? 120 180
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Isyeri i¢in m? ikinci Konut m? 120 180
Turistik Tesisler m? m? 200 300
Koy Yerlesik Alani m? 120 180
Tarim Alam m? 120 180
Dubleks, Tripleks m? m2 150 225
iMAR i | CESITLL T . 2023 Yy | Guneel
SLEMLERI CESITLI UCRETLER Birim Fiyat

Imar uygulamas: kontrol Ucreti (Enciimen) Dosya [1.200 1800
a)lmar Durumu Ucreti (500 m2.'ye kadar) m2 1.200 1800
b) imar Durumu Ucreti (500 m2'den yukari )+Tarim Alani m? 1 1,95
Ekspertiz Dosya Inceleme Ucreti Dosya | 1.200 1800
171000 ve 1/5000 blgekli pafta ozaliti m? 40 60
Proje Fotokopisi Renksiz m? 10 15
Proje Fotokopisi Renkli m? 10 15
Proje Fotokopisi (90'l1ik) Renksiz m?2 25 37,5
Proje Fotokopisi (90'11k) Renkli m? 60 90
Kat Miilkiyeti Tesisi 2-10 Bagimsiz B6liim Adet 250 375
Kat Miilkiyeti Tesisi 11-20 Bagimsiz B6liim Adet 300 450
Kat Miilkiyeti Tesisi 20'den Fazla Bagimsiz Boliim Adet  |400 600
Asansor Kontrol Tescil Onay ve Engelli platform Adet 2.000 3000
Numarataj Ucreti Konut (Her Bagimsiz Boliim) Bolim  |450 675
Numarataj Ucreti Ticaret (Her Bagimsiz Bo6liim) Bolim | 600 900
Numarataj Ucreti K6y ve Tarim Alanlari Bolim | 600 900
Mimari Proje On Onay Ucreti m? 5 7.5
Yap:1 Ruhsatt Yol Katilim Bedeli Metre |400 600
Arsivden Alman her tiirlii bilgi ve belge Adet 60 90
Proje Suret Tasdik Ucreti Adet  |500 750
Temel Ustii ve su basman konrol iicreti Adet  |600 900
Yap1 Kotu Inceleme (tek kitle icin)(TUS) Adet 1.000 1500
Yapi kotu Inceleme (fazlasi icin kitle basi) Adet 750 1125
Yapi Aplikasyon cins degisikligi Adet 1.500 2250
Proje Tadilat Ucreti m? fzxor(;l(; f3xor(;l(;
Ash Gibidir Ucreti Adet |50 15
Imar durumu Giincelleme Adet 500 750
s bitirme ve is deneyim belgesi Adet 5.000 7500
Isim Degisikligi Ucreti Her Kitle icin Adet  [2.000 3000
Parsel Kitle tastigi Adet 1.000 1500
Konut Dig1 verici ve montaj Adet | 1.000 1500
Su ve Elektik Baglanti Belgesi Adet 3.000 4500
Yerinde Inceleme ve Tespit Bedeli Adet 1.500 2250
Baca uygunluk yazisi Adet 500 750
GES (Giines Enerjisi Sistemleri) uygunluk belgesi (Panel) Adet 100 150
Hidrofor Tetkik Ucreti Adet  |2.000 3000
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Sthhi Tesissat Tetkik Ucreti - 20 30
Toplu vaziyet plan onay iicreti (Her parsel icin) Adet 5.000 7500
Harfiyat Ek-2 Belges1- Adet 4000 6000
Yanan-Yikilan Belges.l Adet 2.000 3000
Yikim Ru.hsatl ]?e.lgem . Adet 3000 4500
Numarataj Tespiti ve Kitle Kaldirimi Kitle Bag1 |10.000 15000
PLAN VE PROJE MUDURLUGU
Birim | 2023yy, | Glincel
Fiyat
Imar Hatti Tapu m?si icin m?2 4 6
Pafta ve [mar Plan1 Onay Sureti Adet  [500 750
Meclise Imar Plan1 Tadilat: ve imar Plan Bagvurusu Inceleme
ticreti 7.000 10500
- Adet
Meclis Dosya Tetkik Ucreti Dosya |3.000 4500
lgilisince talep edilen Uygulama Imar Plani tekliflerinde,
Biiyiiksehir beleidyesi tarafindan onaylandiktan sonra, parsel alani m? 3 155
tizerinden her metrekare icin iicret alinir
Irtifak hakk: Tesisi Islem Ucreti + Kontrolliik Ucreti Her Parsel |1 00043000 1-900*
I¢in 4.500
Yalniz Yola Terk Islemi + Kontrolliik Ucreti Herj Parsel 3.000 4500
cin
. .. . vy . Mt Parsel m?x 0,30 m2x 0,45
Yalmz Ifraz, Tevhit islemleri + Kontrolliik Ucreti fcin +3.000 +4.500
Bir arada Yapilan Islemler (Yola terk, Tevhid, Ifraz, ihdas vs. Her Parsel m?x 0,50 m2x 0,75
Birlikte) + Kontrolliik Ucreti icin +3.000 +4.500
e Her Parsel m?x 1,50 m?2x 2,25
18. Madde Uygulamasai Parselasyon Plan1 + Kontrolliik Ucreti icin +5.000 +7.500
Diizenleme Sahasi Tespiti ve Degisikligi Heri Parsel |3 000 4500
cin
KULTUR VE SOSYAL iSLER MUDURLUGU
e i : Birim | 2023 ymn | Guncel
DUGUN SALONU UCRETLERI Fiyat
Seferihisar Yeni Kiiltiir Merkezi Nisan Diigiin Giin 1.250 1.875
Seferihisar Yeni Kiiltiir Merkezi Nikah Koktey vb. Giin 600 900
Urkmez Kiiltiir Merkezi Nisan Diigiin Giin 1.250 1.875
Urkmez Kiiltiir Merkezi Nikah Koktey vb. Giin 600 900
Lebedos Urkmez Agik Diigiin Salonu Nisan Diigiin Giin 1.250 1.875
Lebedos Urkmez Acik Diigiin Salonu Nikah Koktey vb. Giin 600 900
Ulamig Diigiin Salonu Nisan Diigiin Giin 750 1.125
Ulamus Diigiin Salonu Nikah Koktey vb. Giin 375 563
Tepecik Diigiin Salonu Nisan Diigiin 1.125

Giin 750
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Tepecik Diigiin Salonu Nikah Koktey vb. Giin 375 563
Dernek, Kurum, Kuruluglarin faaliyetlerinde Giin 10 15
Siacik Kaleici Etkimlik alami giinlik iicreti Giin 5.000 7.500
TARIMSAL HIZMETLER MUDURLUGU
o.id Giincel
B 2023 Y1l :
BARAJ SULAMA SUYU o ™ | Fiyat
Abone kaydi doniim basi Déniim {200 300
Baraj Suyu Bedeli Ton 0,3 0,45
Baraj Suyu Bedeli minumum 200 TL yiikleme yapilacaktir. 100
FEN ISLERI MUDURLUGU
Birim | 2023 ym | Guncel
Fiyat
Bozulan Yol Tamir Bedeli Asfalt m?2 400 750
Bozulan Yol Tamir Bedeli Parke m? 350 450
Bozulan Yol Tamir Bedeli Bordiir m 150 450
Bozulan Yol Tamir Bedeli Granit Kiip m? 500 2.500
Kazic1 Yiikleyici Calistirilmasi (Beko Loder) Saat 1.000
Kamyon Caligtirilmasi Saat 500
BASIN VE HALKLA ILiSKIiLER MUDURLUGU
. : Birim | 2023y | Guncel
REKLAM UCRETLERI Fiyat
Belediye Web sayfasinda yayinlanacak ilanlarin giinliik piksel Bilicgi 10 15
basina iicret
LED Ekranda yayinlanacak reklamlardan aylik iicret Aylik [1.000 1500
Reklamlar en az 30 giinliik, reklam siireleri ise en az 1 dakika en
cok 10 dakika olabilir.
TEMIZLIK ISLERi MUDURLUGU
: Birim | 2023y | Guncel
Kamyon ile Insaat, Tadilat ve Bahce Atigin Alim Fiyat
5 m3'lik Kamyon ile Insaat, Tadilat ve Bahce Atigi Alimi Adet 500 750
15 m3'lik Kamyon ile Ingaat, Tadilat ve Bahge Atig1 Alimu Adet 1000 1500

§ 7
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ZABITA MUDURLUGU

S e . Birim | 2023ym | Gincel
PAZAR YERI DEVIR TAHSIiS UCRETLERI Fiyat
Seferihisar Pazar Yeri Kapali Diikkan Metre 15.000 30.000
Seferihisar Pazar Yeri 1. Grup Metre 10.000 19.500
Seferihisar Pazar Yeri 2. Grup Metre 5.000 11.250
Urkmez Pazar Yeri Metre 4.000 9.000
Doganbey Pazar Yeri Metre 2.000 6.000
GELIRLER MUDURLUGU
5 s Giincel
HiZMET BEDELLERi Birim | 2023Vih | o
Akkum Plaji WC Ucreti Kisi 3 5
Akkum Plaji Sejlong-Semsiye Ucreti Kisi 40 50
Seferihisar Pazaryeri m?2 5 7,50
Sigacik Pazaryeri m? 5 7,50
Urkmez Pazaryeri m?2 5 7,50
Uretici Pazan m2 5 7,50
Doganbey Pazaryeri m?2 5 7,50
Duygu U Rahmi Tezel CINAR Berkhan PARLAK

Komisyegd Baskani

O

@

Hiiseyin KOCAER
Uye
KATILMADI
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T.C.
T SEFERIHISAR BELEDIYE MECLISi
/{I [ | KOMISYON RAPORU

SITTRIISAR
KOMISYON ADI PLAN VE BUTCE KOMISYONU
ILGILI MECLiS 05.07.2023 Giindem No | Ek Giindem 2
TARIHI
KOMISYON [ 10.07.2023 Toplant: 2023/6
TOPLANTI TARIHI Sayisi
RAPOR KARARI 22530694/105.06.02.02/2
SAYISI

) KATILAN Duygu ULU, Berkhan PARLAK, Rahmi Tezel CINAR,
KOMISYON Melike BALCIOGLU
UYELERI liseyi
LER KATILMAYAN Hiiseyin KOCAER

KONUNUN OZU: Belediyemize ait tasinmazlarin takas, mahsup edilmesi ve satisa ¢cikarilmas.

KARAR: 05.07.2023 tarihli Meclis toplantisinda komisyonumuza havale edilen; kurum taginmazlarimizin
takas, mahsup edilmesi ve satisa cikarilmasi konusu 5393 Sayili Belediye Kanunu'nun 18. Maddesi (e)
fikrasina gore komisyonumuzca degerlendirilerek, ekli listede belirtilen miilkiyeti Seferihisar Belediye
Bagkanligi’na ait 447 adet tasinmazin, 7440 Sayili Yapilandirma Kanunu neticesinde olusan Belediyemizin

kurumlara olan borglarina karsilik takas ve/veya mahsup edilmesi ve/veya

satisa ¢ikarilmasi Melike

BALCIOGLU’nun red oyuna karsilik oy coklugu ile uygun gériilmistiir.

Ek: Seferihisar Belediyesi Tasinmaz Listesi

Konunun karara baglanmak iizere goriisiilmesi Meclis Sayin Heyetinin bilgilerine arz olunur.

Hiiseyin KOCAER

Uye
KATILMADI

// |

Rahmi Tezel CINAR
Uye

Berkhan PARLAK
Uy

ike BALCIOGLU
Uye
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SEFERIHISAR BELEDIYESi TASINMAZ LiSTESI

) Ana | Hisseye
Ilce Mahalle Ada |Parsel Kat Giris | BBNo | Tasinmaz Diisen
Alam Alan
1 | SEFERIHISAR | ATATURK 488 |3 8856,29 599
2 | SEFERIHISAR | ATATURK 494 |5 382,13 87
3 | SEFERIHISAR | ATATURK 494 |6 411,66 93
4 | SEFERIHISAR | ATATURK 494 |7 405,68 92
5 | SEFERIHISAR | ATATURK 5636 |1 19754,54 19755
6 | SEFERIHISAR | ATATURK 5636 |14 6,01 6
7 | SEFERIHISAR | ATATURK 5636 |24 42434 424
8 | SEFERIHISAR | ATATURK 5636 |27 5.77 6
9 | SEFERIHISAR | ATATURK 5636 |28 532 5
10 | SEFERIHISAR | ATATURK 5636 |29 1171,01 1171
11 | SEFERIHISAR | ATATURK 5636 |37 2331,15 2331
12 | SEFERIHISAR | ATATURK 5636 |41 1772,09 (1772
13 | SEFERIHISAR | ATATURK 5636 |5 819,86 820
14 | SEFERIHISAR | ATATURK 5636 |66 44,62 45
15 | SEFERIHISAR | ATATURK 5636 |91 8,17 8
16 | SEFERIHISAR | ATATURK 5636 |98 547,78 548
17 | SEFERIHISAR | ATATURK 5639 |1 7,87 8
18 | SEFERIHISAR | ATATURK 5641 |1 394,88 395
19 | SEFERIHISAR | ATATURK 5641 (15 306,18 306
20 | SEFERIHISAR | ATATURK 5641 |3 22992  [230
21 | SEFERIHISAR | ATATURK 5644 |3 1171,86 |[1172
22 | SEFERIHISAR | ATATURK 5645 |16 2556,83 (2557
23 | SEFERIHISAR | ATATURK 5645 |29 14547,13 | 14547
24 | SEFERIHISAR | ATATURK 5645 |6 9,48 9
25 | SEFERIHISAR | ATATURK 5645 |8 165,79 166
26 | SEFERIHISAR | ATATURK 5646 |1 9,04 9
27 | SEFERIHISAR | ATATURK 5647 |1 521 5
28 | SEFERIHISAR | ATATURK 5648 |1 1,99 2
29 | SEFERIHISAR | ATATURK 5653 |1 3855,26 |3855
30 | SEFERIHISAR | ATATURK 5664 [117 8246,46 |8246
31 | SEFERIHISAR | ATATURK 5739 |2 347,81 348
32 | SEFERIHISAR | ATATURK 5757 |1 78,16 78
33 | SEFERIHISAR | ATATURK 5757 |2 71,98 72
34 | SEFERIHISAR | ATATURK 5796 |1 295,32 295
35 | SEFERIHISAR | ATATURK 5809 |1 573,24 210
36 | SEFERIHISAR | ATATURK 5869 |4 1263,44 [1263
37 | SEFERIHISAR | ATATURK 5901 |1 13,85 14
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38

SEFERIHISAR

ATATURK 5943 (2 170,98 171
39 | SEFERIHISAR | ATATURK 5947 |26 21035 |48
40 | SEFERIHISAR | BENGILER 5272 |8 61,72 62
41 | SEFERIHISAR | BENGILER 5273 11 270,81 271
42 | SEFERIHISAR | BENGILER 5277 |3 324,08 324
43 | SEFERIHISAR | BENGILER 5279 |1 937,08 937
44 | SEFERIHISAR | BENGILER 5285 |1 473 47
45 | SEFERIHISAR | BENGILER 5287 |11 2149,32 (2149
46 | SEFERIHISAR | BENGILER 5287 |12 1273,05 |[1273
47 | SEFERIHISAR | BENGILER 5330 |30 7899,26 |7899
48 | SEFERIHISAR | BENGILER 5429 (2 231,67 18
49 | SEFERIHISAR | BENGILER 5438 |6 190,58 14
50 | SEFERIHISAR | BENGILER 5438 |7 277,43 26
51 | SEFERIHISAR | BENGILER 5442 |1 1785,01 |1467
52 | SEFERIHISAR | BENGILER 5442 |5 1498,65 [1499
53 | SEFERIHISAR |BEYLER 135 (2 5060 5060
54 | SEFERIHISAR |BEYLER 154 |62 2375,09 [2375
55 | SEFERIHISAR |BEYLER 159 |3 861,27 861
56 | SEFERIHISAR | BEYLER 159 |5 632 632
57 | SEFERIHISAR | BEYLER 159 |9 3557,4  |3557
58 | SEFERIHISAR |BEYLER 189 |12 1521,03 |1521
59 | SEFERIHISAR | BEYLER 193 |12 650,68 651
60 | SEFERIHISAR |BEYLER 193 |7 5934 5934
61 | SEFERIHISAR | BEYLER 201 [204 1253,8 1254
62 | SEFERIHISAR | BEYLER 214 |6 71 71
63 | SEFERIHISAR | BEYLER 215 |6 305 305
64 | SEFERIHISAR | BEYLER 250 |26 7711 7711
65 | SEFERIHISAR | BEYLER 250 |34 20426 20426
66 | SEFERIHISAR |BEYLER 256 |20 3401 3401
67 | SEFERIHISAR | BEYLER 256 |5 1275 1275
68 | SEFERIHISAR | BEYLER 270 |1 1611 1611
69 | SEFERIHISAR | BEYLER 203 |14 1125 1125
70 | SEFERIHISAR | BEYLER 2905 |2 2652 2652
71 | SEFERIHISAR | BEYLER 295 |6 3245 3245
72 | SEFERIHISAR | BEYLER 296 |30 4646 4646
73 | SEFERIHISAR | BEYLER 296 |49 67 67
74 | SEFERIHISAR | BEYLER 296 |56 222 222
75 | SEFERIHISAR | BEYLER 297 |40 57 57
76 | SEFERIHISAR | BEYLER 299 |1 4870 4870
77 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 1174 |1 2768 118
78 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 1176 |1 448 448
79 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 1203 |1 2495 129
80 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 1316 |1 9 9
81 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 1370 |1 700 58
82 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 1371 |1 48834 |0
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83

SEFERIHISAR

CAMIKEBIR 1724 |1 35 35
84 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 1725 |1 35 35
85 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 3061 |1 14440 30
86 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 3106 |1 730 130
87 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 3391 (29 164,88 165
88 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 3409 (2 422,63 423
89 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 3409 |4 359,03 359
90 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 3415 |4 1526,15 |1526
91 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 3415 |5 669,71 670
92 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 3420 |7 326,13 326
93 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 3420 |8 248,93 249
94 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 3421 |6 445,52 78
95 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 3424 |2 29239 292
96 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 3444 |17 2 2
97 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 3444 |21 17,13 17
98 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 3444 (23 31,73 32
99 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 3444 |3 15,46 15
100 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 3444 |4 78,47 78
101 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 3444 |5 17,98 18
102 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 3448 |4 7,48 7
103 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 3454 |4 346,64 (347
104 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 3456 |2 61,22 61
105 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 3456 |7 38,36 38
106 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 3457 |1 611,38 611
107 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 3459 |7 30,48 30
108 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 3459 |8 14,27 14
109 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 3461 |1 4,46 4
110 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 3468 |3 4321 43
111 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 3468 |5 22,91 23
112 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 3475 |21 28,86 29
113 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 3475 |40 21,54 22
114 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 3477 |21 50,6 51
115 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 3480 |7 364,66 365
116 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 3489 (25 34,07 34
117 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 3492 |2 618,58 619
118 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 3492 (62 13,99 14
119 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 3493 |1 5,68 6
120 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 3495 |40 47,85 48
121 | SEFERIHISAR | CAMIKEBIR 6427 |7 2039,16 {2039
122 | SEFERIHISAR | CUMHURIYET |6028 |1 7522.8 6453
123 | SEFERIHISAR | CUMHURIYET 6028 |2 6999,92 3046
124 | SEFERIHISAR | CUMHURIYET |6052 |2 1209,91 1210
125 | SEFERIHISAR | CUMHURIYET | 6088 |1 325,38 325
126 | SEFERIHISAR | CUMHURIYET |6089 |1 321,31 321
127 | SEFERIHISAR | CUMHURIYET |6111 |1 5365,71 |2526
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128

SEFERIHISAR

CUMHURIYET |[6164 |1 15,59 16
129 | SEFERIHISAR | CUMHURIYET |6384 |1 9126,64 |[3774
130 | SEFERIHISAR | CAMTEPE 107 |1 1548 1548
131 | SEFERIHISAR | CAMTEPE 115 |1 4024 4024
132 | SEFERIHISAR | CAMTEPE 119 (14 3738 3738
133 | SEFERIHISAR | CAMTEPE 120 (10 2239 2239
134 | SEFERIHISAR | CAMTEPE 120 |21 19466 19466
135 | SEFERIHISAR | CAMTEPE 121 |21 4713 4713
136 | SEFERIHISAR | CAMTEPE 122 |1 1276 1276
137 | SEFERIHISAR | CAMTEPE 123 (34 2883 2883
138 | SEFERIHISAR | CAMTEPE 123 |53 440 440
139 | SEFERIHISAR | CAMTEPE 123 (57 187 187
140 | SEFERIHISAR | CAMTEPE 123 |64 144 144
141 | SEFERIHISAR | CAMTEPE 124 |1 1713 1713
142 | SEFERIHISAR | CAMTEPE 128 |6 147 147
143 | SEFERIHISAR | COLAKIBRAHIM | 1113 |1 6986 90
144 | SEFERIHISAR | COLAKIBRAHIM [ 1708 |2 683,97 |49
145 | SEFERIHISAR | COLAKIBRAHIM [ 1708 |2 683,97 10
146 | SEFERIHISAR | COLAKIBRAHIM | 1708 |2 683,97 103
147 | SEFERIHISAR | COLAKIBRAHIM | 1709 |1 632,86  [237
148 | SEFERIHISAR | COLAKIBRAHIM | 3308 |20 552,12 |26
149 | SEFERIHISAR | COLAKIBRAHIM | 3311 |6 2,93 3
150 | SEFERIHISAR | COLAKIBRAHIM 3334 |8 15,12 15
151 | SEFERIHISAR | COLAKIBRAHIM | 3353 |1 811,01 811
152 | SEFERIHISAR | COLAKIBRAHIM | 3369 |1 19,99 20
153 | SEFERIHISAR | DOGANBEY 4599 9896 2750
154 | SEFERIHISAR | DOGANBEY 4609 13073 1438
155 | SEFERIHISAR | DOGANBEY 400 |1 42 42
156 | SEFERIHISAR | DUZCE 147 |59 2262,92 (2263
157 | SEFERIHISAR | DUZCE 270 |8 1085,43 1085
158 | SEFERIHISAR | DUZCE 288 |1 19,69 20
159 | SEFERIHISAR | GODENCE 101 |13 2919,72 (2920
160 | SEFERIHISAR | GODENCE 101 |2 2856,2  [2856
161 | SEFERIHISAR | GODENCE 101 |31 179 179
162 | SEFERIHISAR | GODENCE 101 |7 185,93 186
163 | SEFERIHISAR | GODENCE 103 |26 ZEMIN 3
164 | SEFERIHISAR | GODENCE 103 |26 BODRUM 1
165 | SEFERIHISAR | GODENCE 103 |26 ZEMIN 2
166 | SEFERIHISAR | GODENCE 116 |1 509,17 509
167 | SEFERIHISAR | GODENCE 116 |51 15643,12 |15643
168 | SEFERIHISAR | GODENCE 118 |1 65,44 65
169 | SEFERIHISAR | GODENCE 118 |16 47,96 48
170 | SEFERIHISAR | GODENCE 127 |1 50,38 50
171 | SEFERIHISAR | GODENCE 129 |13 100,86 101
172 | SEFERIHISAR | GODENCE 131 |81 5620,29 (5620
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1735

SEFERIHISAR

GODENCE

132 (28 214916 [21492
174 | SEFERIHISAR | GODENCE 132 |86 14812,18 |14812
175 | SEFERIHISAR | GODENCE 136 |23 3645,34 3645
176 | SEFERIHISAR | GODENCE 136 (26 457,38 457
177 | SEFERIHISAR | GODENCE 136 |49 16127,88 | 16128
178 | SEFERIHISAR | GODENCE 137 |10 724,85  |725
179 | SEFERIHISAR | GODENCE 137 |7 754,98  |755
180 | SEFERIHISAR | GOLCUK 108 [122 8800,76 | 8801
181 | SEFERIHISAR | GOLCUK 108 |29 552,08 |[552
182 | SEFERIHISAR | GOLCUK 108 |61 35821,09 |35821
183 | SEFERIHISAR | GOLCUK 108 |71 8045,42 8045
184 | SEFERIHISAR | GOLCUK 113 |1 1387,32 [1387
185 | SEFERIHISAR | GOLCUK 113 |30 82,22 82
186 | SEFERIHISAR | GOLCUK 115 11 627,56 628
187 | SEFERIHISAR | GOLCUK 115 |3 2613,98 |2614
188 | SEFERIHISAR | GOLCUK 116 |4 850,8 851
189 | SEFERIHISAR | GOLCUK 121 |1 164,57 165
190 | SEFERIHISAR | HIDIRLIK 3167 |5 408 408
191 | SEFERIHISAR | HIDIRLIK 3518 |21 3,93 4
192 | SEFERIHISAR | HIDIRLIK 3520 |1 30,11 30
193 | SEFERIHISAR | HIDIRLIK 3520 |3 25,43 25
194 | SEFERIHISAR | HIDIRLIK 3521 |1 2112,28 (2112
195 | SEFERIHISAR | HIDIRLIK 3535 |1 1473,13  [1473
196 | SEFERIHISAR | HIDIRLIK 3537 |10 420,11 420
197 | SEFERIHISAR | HIDIRLIK 3543 |1 1146 1146
198 | SEFERIHISAR | HIDIRLIK 3564 |4 42331 423
199 | SEFERIHISAR | HIDIRLIK 3565 |1 1645,34 |1645
200 | SEFERIHISAR | HIDIRLIK 3568 |30 117,01 117
201 | SEFERIHISAR | HIDIRLIK 3568 |97 22.27 22
202 | SEFERIHISAR | HIDIRLIK 3569 |1 189,98 190
203 | SEFERIHISAR | HIDIRLIK 3569 |42 35,08 35
204 | SEFERIHISAR | HIDIRLIK 3570 |1 21,61 )
205 | SEFERIHISAR | HIDIRLIK 3573 |1 8,05 8
206 | SEFERIHISAR | HIDIRLIK 3575 |1 6,8 7
207 | SEFERIHISAR | HIDIRLIK 3576 |6 215,55 216
208 | SEFERIHISAR | HIDIRLIK 3577 |30 30,43 30
209 | SEFERIHISAR | HIDIRLIK 3615 |3 1356,12 |1356
210 | SEFERIHISAR | HIDIRLIK 3619 |2 68,65 69
211 | SEFERIHISAR | HIDIRLIK 3637 |39 308,92 (309
212 | SEFERIHISAR | HIDIRLIK 3700 |7 1438,65 [1439
213 | SEFERIHISAR | HIDIRLIK 3710 |1 40,36 40
214 | SEFERIHISAR | HIDIRLIK 3721 |1 129,98 130
215 | SEFERIHISAR | HIDIRLIK 3772 |1 1792,78 [1793
216 | SEFERIHISAR | HIDIRLIK 610 |14 383 279
217 | SEFERIHISAR | [HSANIYE 119 |2 13,33 13
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218

SEFERIHISAR

KAVAKDERE 109 |2 169,25 169
219 | SEFERIHISAR | KAVAKDERE 116 (33 80489,95 | 80490
220 | SEFERIHISAR | KAVAKDERE 120 |3 428,75 429
221 | SEFERIHISAR | KAVAKDERE 124 |1 4013,76 4014
222 | SEFERIHISAR | KAVAKDERE 128 |1 6594,56 6595
223 | SEFERIHISAR | KAVAKDERE 138 |58 9522,08 (9522
224 | SEFERIHISAR | MERSINALANI | 5453 39 881,18 881
225 | SEFERIHISAR | MERSINALANI |5469 |1 1262,01 1262
226 | SEFERIHISAR | MERSINALANI |5474 |29 119,26 62
227| SEFERIHISAR | MERSINALANI  |5479 |18 2802,73 (2803
228 | SEFERIHISAR | MERSINALANI |5483 |1 134,83 135
229 | SEFERIHISAR | MERSINALANI |5509 |1 5327,69 |2397
230| SEFERIHISAR | MERSINALANI |5566 |5 9,6 10
231 | SEFERIHISAR | MERSINALANI |5572 |3 ZEMIN 17
232 | SEFERIHISAR | MERSINALANI 5582 |11 228.6 20
233 | SEFERIHISAR | MERSINALANI 5582 |8 111,59 6
234 | SEFERIHISAR | ORHANLI 154 |20 5080,27 5080
235 | SEFERIHISAR | ORHANLI 154 |4 19976,2 | 19976
236 | SEFERIHISAR | ORHANLI 201 |48 37481,19 |37481
237 | SEFERIHISAR | ORHANLI 242 49 2228,85 2229
238 | SEFERIHISAR | ORHANLI 243 |14 4109,54 |4110
239 | SEFERIHISAR | ORHANLI 244 |7 123848 1238
240 | SEFERIHISAR | ORHANLI 249 (17 43224 (432
241 | SEFERIHISAR | ORHANLI 249 |46 78,5 79
242 | SEFERIHISAR | ORHANLI 253 |2 8,82 9
243 | SEFERIHISAR | ORHANLI 260 |1 149386 |1494
244 | SEFERIHISAR | ORHANLI 275 |16 116449 |1164
245 | SEFERIHISAR | ORHANLI 275 |2 776,65 T
246 | SEFERIHISAR | ORHANLI 279 |93 294856 2949
247 | SEFERIHISAR | PAYAMLI 5007 |37 3,11 3
248 | SEFERIHISAR | PAYAMLI 5032 |5 2331,4 1441
249 | SEFERIHISAR | PAYAMLI 5053 |4 16020,71 |16021
250 | SEFERIHISAR | PAYAMLI 5054 |1 31,81 32
251 | SEFERIHISAR | PAYAMLI 5107 |2 599,82 73
252 | SEFERIHISAR | PAYAMLI 5146 |7 182,17 2
253 | SEFERIHISAR | PAYAMLI 5160 |8 244,76 31
254 | SEFERIHISAR | PAYAMLI 5161 |2 229,64 11
255 | SEFERIHISAR | PAYAMLI 5161 |6 106,72 6
256 | SEFERIHISAR | PAYAMLI 5163 |13 152,81 8
257 | SEFERIHISAR | PAYAMLI 5163 |6 166,96 5
258 | SEFERIHISAR | PAYAMLI 5164 |8 263,88 23
259 | SEFERIHISAR |PAYAMLI 5168 |1 206,67 10
260 | SEFERIHISAR | PAYAMLI 5174 |11 92,26 12
261 | SEFERIHISAR | PAYAMLI 5174 |7 205,66 10
262 | SEFERIHISAR | PAYAMLI 5188 |2 252,24 252
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263 | SEFERIHISAR | PAYAMLI 5201 |12 12,12 12

264 | SEFERIHISAR | PAYAMLI 5233 |1 173,91 174
265 | SEFERIHISAR | PAYAMLI 5244 |19 336,32  [336
266 | SEFERIHISAR | PAYAMLI 5244 |20 77,36 77

267 | SEFERIHISAR | PAYAMLI 5244 |25 102,4 102
268 | SEFERIHISAR | PAYAMLI 5244 |26 288,63  |289
269 | SEFERIHISAR | SIGACIK 1353 |1 1914,82 [1915
270 | SEFERIHISAR | SIGACIK 3016 |1 483 483
271 | SEFERIHISAR | SIGACIK 3020 |7 304 304
272 | SEFERIHISAR | SIGACIK 3022 |1 340 340
273 | SEFERIHISAR | SIGACIK 3024 |2 949 949
274 | SEFERIHISAR | SIGACIK 3031 |9 290 204
275 | SEFERIHISAR | SIGACIK 3181 |12 496 25

276 | SEFERIHISAR | SIGACIK 3204 |1 4145 275
277 | SEFERIHISAR | SIGACIK 3944 |77 802,18 |802
278 | SEFERIHISAR | SIGACIK 3944 |81 349,34 349
279 | SEFERIHISAR | SIGACIK 3947 |7 153,7 154
280 | SEFERIHISAR | SIGACIK 3960 |22 1368,65 |1369
281 | SEFERIHISAR | SIGACIK 3960 |23 157,67 158
282 | SEFERIHISAR | SIGACIK 3961 |40 283,83  [284
283 | SEFERIHISAR | SIGACIK 3962 |5 5391,25 [5391
284 | SEFERIHISAR | SIGACIK 3991 |1 4047,74 4048
285 | SEFERIHISAR | SIGACIK 3993 |1] 24827  |248
286 | SEFERIHISAR | SIGACIK 3993 |2 256,67  |257
287 | SEFERIHISAR | SIGACIK 3993 |3 257,62  [258
288 | SEFERIHISAR | SIGACIK 3993 |4 265,45 265
289 | SEFERIHISAR | SIGACIK 3993 |5 300,74  |301
290 | SEFERIHISAR | SIGACIK 3993 |6 250,5 251
291 | SEFERIHISAR | SIGACIK 3993 |7 249,27 249
292 | SEFERIHISAR | SIGACIK 3993 |8 265,73  |266
293 | SEFERIHISAR | SIGACIK 4012 |1 29,66 30

294 | SEFERIHISAR | SIGACIK 4014 (10 167,93 168
295 | SEFERIHISAR | SIGACIK 4014 |11 199,98 200
296 | SEFERIHISAR | SIGACIK 4021 |7 57,97 58

297 | SEFERIHISAR | SIGACIK 4028 |3 403,53 404
298 | SEFERIHISAR | SIGACIK 4045 |1 1407,58 |1408
299 | SEFERIHISAR | SIGACIK 4061 |1 26,66 27

300 | SEFERIHISAR | SIGACIK 4061 |4 17,55 18

301 | SEFERIHISAR | SIGACIK 4061 |5 28,04 28

302 | SEFERIHISAR | SIGACIK 4061 |8 787,36 |787
303 | SEFERIHISAR | SIGACIK 4062 (10 177,71  [178
304 | SEFERIHISAR | SIGACIK 4062 (11 57,2 57

305 | SEFERIHISAR | SIGACIK 4062 |5 164,57 165
306 | SEFERIHISAR | SIGACIK 4062 |6 249,36 249
307 | SEFERIHISAR | SIGACIK 4062 |7 194,16 194




308 | SEFERIHISAR | SIGACIK 4062 |8 195,28 195
309 | SEFERIHISAR | SIGACIK 4073 |1 119,41 51
310 | SEFERIHISAR | SIGACIK 4073 |5 24836 248
311 | SEFERIHISAR | SIGACIK 4075 |1 26,82 27
312 | SEFERIHISAR | SIGACIK 4076 |2 36,01 36
313 | SEFERIHISAR | TEPECIK 1153 |2 677,03 677
314 | SEFERIHISAR | TEPECIK 3042 |2 265 103
315 | SEFERIHISAR | TEPECIK 3042 |5 539 210
316 | SEFERIHISAR | TEPECIK 3043 |2 321 170
317 | SEFERIHISAR | TEPECIK 3128 |1 203 63
318 | SEFERIHISAR | TEPECIK 3128 |3 255 71
319 | SEFERIHISAR | TEPECIK 3130 |1 391 391
320 | SEFERIHISAR | TEPECIK 4100 |1 110,58 111
321 | SEFERIHISAR | TEPECIK 4100 |43 236,23 236
322 | SEFERIHISAR | TEPECIK 4105 |10 7561,95 |7562
323 | SEFERIHISAR | TEPECIK 4106 |10 4806,04 [4806
324 | SEFERIHISAR | TEPECIK 4208 |1 1677,08 |1677
325 | SEFERIHISAR | TEPECIK 4215 |1 6543,2  |6543
326 | SEFERIHISAR | TEPECIK 4272 |1 40,56 41
327 | SEFERIHISAR | TEPECIK 4398 |1 2,02 2
328 | SEFERIHISAR | TEPECIK 4404 |2 232,33 90
329 | SEFERIHISAR | TEPECIK 4404 |3 282,92 110
330 | SEFERIHISAR | TEPECIK 441 |6 207 59
331 | SEFERIHISAR | TEPECIK 4419 |3 216,91 86
332 | SEFERIHISAR | TEPECIK 4447 |3 104,73 105
333 | SEFERIHISAR | TEPECIK 4465 |21 2112,51 (2113
334 | SEFERIHISAR | TEPECIK 4536 |7 347 4 347
335 | SEFERIHISAR | TEPECIK 4537 |13 660,22 141
336 | SEFERIHISAR | TEPECIK 4537 |14 237,34 (39
337 | SEFERIHISAR | TEPECIK 4537 |24 391,31 105
338 | SEFERIHISAR | TEPECIK 4547 |1 164,41 164
339 | SEFERIHISAR | TEPECIK 4548 |2 7212,73 |7213
340 | SEFERIHISAR | TEPECIK 6391 |1 1300,33 1300
341 | SEFERIHISAR | TEPECIK 6396 |1 1335,32  [1335
342 | SEFERIHISAR | TEPECIK 6398 |4 3772,24 |228
343 | SEFERIHISAR | TEPECIK 6401 |1 4939,18 4939
344 | SEFERIHISAR | TEPECIK 6406 |2 231,719 12232
345 | SEFERIHISAR | TEPECIK 6407 |2 40 40
346 | SEFERIHISAR | TEPECIK 6412 |1 4224 42
347 | SEFERIHISAR | TEPECIK 6413 |1 752,71 753
348 | SEFERIHISAR | TURABIYE 1564 |1 1088,79 1089
349 | SEFERIHISAR | TURABIYE 1570 |1 4591,58 4592
350 | SEFERIHISAR | TURABIYE 1596 (2 1672,08 |1672
351 | SEFERIHISAR | TURABIYE 3108 |1 148 17
352 | SEFERIHISAR | TURABIYE 3113 |1 11989 11390
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353 | SEFERIHISAR | TURABIYE 3840 |2 640,8 641
354 | SEFERIHISAR | TURABIYE 3840 |3 603,47 603
355 | SEFERIHISAR | TURABIYE 3847 |13 51,5 52
356 | SEFERIHISAR | TURABIYE 3851 |2 3483,07 [199
357 | SEFERIHISAR | TURABIYE 3852 |10 13321,46 |13321
358 | SEFERIHISAR | TURABIYE 3852 |14 13899,13 (794
359 | SEFERIHISAR | TURABIYE 3854 |1 290,82  |291
360 | SEFERIHISAR | TURABIYE 3862 |9 338,83 339
361 | SEFERIHISAR | TURABIYE 3865 |15 45,84 46
362 | SEFERIHISAR | TURABIYE 3865 |8 240,47 240
363 | SEFERIHISAR | TURABIYE 3869 |1 319,74  |320
364 | SEFERIHISAR | TURABIYE 3880 |5 2,73 3
365 | SEFERIHISAR | TURABIYE 3883 |10 ZEMIN 3

366 | SEFERIHISAR | TURABIYE 3883 |10 1. 11

367 | SEFERIHISAR | TURABIYE 3883 |10 1. 12

368 | SEFERIHISAR | TURABIYE 3883 |10 & 15

369 | SEFERIHISAR | TURABIYE 3884 |1 757,92  |758
370 | SEFERIHISAR | TURGUT 102 |43 1973,12 (1973
371 | SEFERIHISAR | TURGUT 104 |66 2975,12 2975
372 | SEFERIHISAR | TURGUT 109 |27 14699,15 |14699
373 | SEFERIHISAR | TURGUT 113 |1 285,38 285
374 | SEFERIHISAR | TURGUT 113 |2 220,95 221
375 | SEFERIHISAR | TURGUT 163 |1 39,56 40
376 | SEFERIHISAR | ULAMIS 130 (33 6257,78 6258
377 | SEFERIHISAR | ULAMIS 130 |35 3440,7 3441
378 | SEFERIHISAR | ULAMIS 130 |48 56,23 56
379 | SEFERIHISAR | ULAMIS 160 |13 79,2 79
380 | SEFERIHISAR | ULAMIS 181 |56 10544,72 10545
381 | SEFERIHISAR | ULAMIS 206 |1 1645,69 |1646
382 | SEFERIHISAR | ULAMIS 212 |1 5 5
383 | SEFERIHISAR | ULAMIS 213 |1 86,4 86
384 | SEFERIHISAR | ULAMIS 214 |9 114,8 115
385 | SEFERIHISAR | ULAMIS 215 |6 329,35 329
386 | SEFERIHISAR | ULAMIS 216 |1 11,37 11
387 | SEFERIHISAR | ULAMIS 217 |1 7,8 8
388 | SEFERIHISAR | ULAMIS 218 |10 2,9 3
389 | SEFERIHISAR | ULAMIS 218 |12 16,16 16
390 | SEFERIHISAR | ULAMIS 219 |9 5,98 6
391 | SEFERIHISAR | ULAMIS 224 |1 4 4
392 | SEFERIHISAR | ULAMIS 229 |1 6,01 6
393 | SEFERIHISAR | ULAMIS 230 |1 6,01 6
394 | SEFERIHISAR | ULAMIS 233 |1 5 5
395 | SEFERIHISAR | ULAMIS 237 |1 375,16 375
396 | SEFERIHISAR | ULAMIS 237 - 12 1202,72 |1203
397 | SEFERIHISAR | ULAMIS 287 - |3 91,38 91




398 | SEFERIHISAR | ULAMIS 237 |5 298,11 298
399 | SEFERIHISAR | ULAMIS 238 |1 3,97 4
400 | SEFERIHISAR | ULAMIS 241 |1 153,19 153
401 | SEFERIHISAR | ULAMIS 251 |7 4,03 4
402 | SEFERIHISAR | ULAMIS 253 |18 33,87 34
403 | SEFERIHISAR | ULAMIS 254 |20 4 4
404 | SEFERIHISAR | ULAMIS 254 |22 27042,11 |27042
405 | SEFERIHISAR | ULAMIS 254 |27 6909,96 |6910
406 | SEFERIHISAR | ULAMIS 261 |3 3 3
407 | SEFERIHISAR | ULAMIS 266 |10 275,88  [276
408 | SEFERIHISAR | ULAMIS 269 |6 1053,64 | 1054
409 | SEFERIHISAR | ULAMIS 270 |20 10,28 10
410 | SEFERIHISAR | ULAMIS 271 |1 336,07 |336
411 | SEFERIHISAR | ULAMIS 275 |4 32,84 33
412 | SEFERIHISAR | ULAMIS 277 |8 161,96 162
413 | SEFERIHISAR | ULAMIS 282 |1 222,06 [222
414 | SEFERIHISAR | ULAMIS 282 |2 892,47 892
415 | SEFERIHISAR | ULAMIS 288 |1 24,81 25
416 | SEFERIHISAR | ULAMIS 288 |11 1162,23 |986
417 | SEFERIHISAR | ULAMIS 289 |18 12427,66 |11724
418 | SEFERIHISAR | ULAMIS 291 |115 12169,48 |12169
419 | SEFERIHISAR | ULAMIS 291 |36 3 3
420 | SEFERIHISAR | ULAMIS 291 |45 4197,64 4198
421 | SEFERIHISAR | ULAMIS 291 |47 2180,02 [2180
422 | SEFERIHISAR | ULAMIS 291 |65 2280,86 |2281
423 | SEFERIHISAR | ULAMIS 291 |72 1966,68 |1967
424 | SEFERIHISAR | ULAMIS 291 |89 5935,06 |5935
425 | SEFERIHISAR | ULAMIS 293 |4 2569,04 2569
426 | SEFERIHISAR | ULAMIS 295 |136 12850,43 |12850
427 | SEFERIHISAR | ULAMIS 295 | 149 1456,08 |1456
428 | SEFERIHISAR | ULAMIS 205 |4 67,21 67
429 | SEFERIHISAR | ULAMIS 296 |28 302,44 302
430 | SEFERIHISAR | ULAMIS 296 |63 1299,96 1300
431 | SEFERIHISAR | ULAMIS 296 |70 22174,87 (22175
432 | SEFERIHISAR | ULAMIS 297 |37 172162 * | 1722
433 | SEFERIHISAR | ULAMIS 297 |39 13298,89 |13299
434 | SEFERIHISAR | ULAMIS 297 |47 1965,48 [1965
435 | SEFERIHISAR | ULAMIS 298 |1 1283,22 |1283
436 | SEFERIHISAR | ULAMIS 300 |1 256,82  |257
437 | SEFERIHISAR | ULAMIS 302 |1 2132,71 |2133
438 | SEFERIHISAR | ULAMIS 304 |1 6443,92 | 6444
439 | SEFERIHISAR | ULAMIS 306|116 1834,69 |1835
440 | SEFERIHISAR | ULAMIS 306|122 3,06 3

441 | SEFERIHISAR | ULAMIS 306 |25 2,02 2
442 | SEFERIHISAR | ULAMIS 306 |63 3,36 3
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443 | SEFERIHISAR | ULAMIS 306 |64 47,34 47
444 | SEFERIHISAR | ULAMIS 306 |81 27,45 2
445 | SEFERIHISAR | ULAMIS 306 |89 84,06 84
446 | SEFERIHISAR | ULAMIS 307 |173 5259,69 5260
447 | SEFERIHISAR | ULAMIS 307 |43 4043,69 |4044

Rahmi Tezel CINA
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T.C.
ST SEFERIHISAR BELEDIYE MECLISI
(i Z e KOMISYON RAPORU
KOMISYON ADI IMAR VE BAYINDIRLIK KOMiSYONU
ILGILI MECLIS 02.08.2023 Giindem No 1
TARIHI
KOMISYON 02.08.2023 Toplant1 Sayisi 2023/11
TOPLANTI TARIHi
RAPOR KARARI 22530694/105.06.02.02/1
SAYISI
Sinem KOC KARAMAN, Hiiseyin KOCAER , Umit CINGOZ
KATILAN
KOMISYON
UYELERI Sefer TOPCU, Kazim PARLAK
KATILMAYAN

KONUNUN OZU: izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 12.08.2022 tarih, 05.0953 sayili karar ile
uygun bulunarak 18.10.2022 tarihinde onaylanan, Seferihisar Ilgesi, Sigacik ve Bati Akarca Planlama
Bolgesi 1/1.000 olgekli Uygulama Imar Plan1 Revizyonu ve Ilavesine ilan aski siiresinde yapilan
itirazlardan Belediye Meclisimizin 11.01.2023 tarih, 105.04-16 sayili karar1 ile uygun bulunanlara yonelik
hazirlanan ve Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 10.05.2023 tarih, 05.547 sayili karari ile degisiklikle
onanarak 15.06.2023 — 14.07.2023 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilan UIP-00101733 islem numarali
1/1.000 6lgekli Uygulama Imar Plam Degisikligi® ne (bir) aylik yasal aski siiresi icerisinde yapilan 4 adet
itirazin degerlendirilmesi.

KARAR: izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 12.08.2022 tarih, 05.0953 sayili karar1 ile uygun
bulunarak 18.10.2022 tarihinde onaylanan, Seferihisar Ilgesi, Sigacik ve Bati Akarca Planlama Bolgesi
1/1.000 olcekli Uygulama Imar Plam Revizyonu ve Ilavesine ilan aski siiresinde yapilan itirazlardan
Belediye Meclisimizin 11.01.2023 tarih, 105.04-16 sayil1 karar1 ile uygun bulunanlara yonelik hazirlanan
ve Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 10.05.2023 tarih, 05.547 sayili karar ile degisiklikle onanarak
15.06.2023 — 14.07.2023 tarihleri arasinda askiya gikarilan UIP-00101733 islem numarali 1/1.000 6lcekli
Uygulama Imar Plan1 Degisikligi’ ne (bir) aylik yasal aski siiresi igerisinde yapilan 4 adet itirazin
degerlendirilmesi sonucunda;

1. Ceyhun Ince’nin 21.06.2023 tarih ve E.117985 sayili itiraz1; itiraza konu Sigactk Mahallesi, 3944
ada 44 parsele; izmir Biiyiiksehir Biitiinii 1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Plami ile “Tercihli
Kullanim Alan1” karari getirildigi, [zmir Valiligi Il Tarim ve Orman Miidiirliigii’ niin 28.02.2019
tarih, 67970180-230.04.02[230.04.02] E.643908 say1l1 yazisinda parselin 5403 sayil1 Kanun geregi
kapsam dig1 oldugunun belirtildigi ve bu nedenle ilgili kurum tarafindan tarim dis1 faaliyetler i¢in
izinli olarak kabul edildigi ancak plan karan iiretilirken halihazirdaki kullanimi nedeniyle Tarim
Alam olarak belirlendigi, bununla birlikte ayn1 kosullardaki aymi parselin kuzeyinde yapilagsma
kosulunun E=0.20, Yencok=2 Kat olarak belirlendigi goz oniinde bulunduruldugunda planlamanin
esitlikgi ilkesi geregi parselin tamaminin yapilasma kosulunun E=0.20, Yencok=2 Kat olacak
sekilde degistirilmesinin uygun olduguna karar verilmistir.

2. Kurtulus Yarar’in 22.06.2023 tarih ve E.118212 say1l1 itirazi; itiraza konu Si8acik Mahallesi, 3944
ada 48 parsele; Izmir Biiyiiksehir Biitiinii 1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Plami ile “Tercihli
Kullanim Alan1” karan getirildigi, Izmir Valiligi Il Tarim ve Orman Miidiirliigii’niin 28.02.2019
tarih, 67970180-230.04.02[230.04.02] E.643908 sayil1 yazisinda parselin 5403 sayili Kanun geregi
kapsam dis1 oldugunun belirtildigi ve bu nedenle ilgili kurum tarafindan tarim dis: faaliyetler i¢in
izinli olarak kabul edildigi ancak plan karar iiretilirken halihazirdaki kullanimi nedeniyle Tarim
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Alani olarak belirlendigi, bununla birlikte ayni1 kosullardaki ayni parselin kuzeyinde kalan imar
adasinda yapilasma kosulunun E=0.20, Yengok=2 Kat olarak belirlendigi goz Oniinde
bulunduruldugunda planlamanin esitlikgi ilkesi geregi parselin tamaminmin yapilasma kosulunun
E=0.20, Yencok=2 Kat olacak sekilde degistirilmesinin uygun olduguna karar verilmistir.

Ahmet Gorgiiner’in 05.07.2023 tarih ve E.118941 sayili itirazi; plamin yasal aski siiresi olan
26.10.2022-24.11.2022 tarihleri arasinda yapilmamis oldugundan degerlendirmeye alinmadan
reddedilmistir.

Celil Tiirer’in 06.07.2023 tarih ve E.119245 sayil itirazi; biitiinciil planin aski siirecinde de ayni
hususta yine Celil Tiirer tarafindan itiraz edilmesi ancak planin onama kurumu olan [zmir
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan soz konusu itirazin reddine karar verilmis olmasi gerekgesiyle
reddedilmistir.

Konunun karara baglanmak iizere goriisiilmesi Meclis sayin heyetinin bilgilerine arz olunur.

Hiiseyin Sefer TOPCU
Komisy ani Uye
KATILMADI
Kazim PARLAK Umit CINGOZ
Uye ' )

KATILMADI




T.C.

o SEFERIHISAR BELEDiYE MECLIiSi
\ff_f_ﬁw% KOMISYON RAPORU
KOMISYON ADI IMAR VE BAYINDIRLIK KOMISYONU
ILGILI MECLIS 02.08.2023 Giindem No Ek Giindem-1
TARIHI
KOMISYON e 02.08.2023 Toplant1 Sayisi 2023/11
TOPLANTI TARIHI
RAPOR KARARI 22530694/105.06.02.02/2
SAYISI

Sinem KOC KARAMAN, Hiiseyin KOCAER , Umit CINGOZ

_ KATILAN
KOMISYON
UYELERI Sefer TOPCU
KATILMAYAN efer TOPCU, Kazim PARLAK

KONUNUN OZU:

Sigacik ve Bat1 Akarca Planlama Bélgesi 1. Derece ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alanlarina iliskin
1.Etap 1/1.000 6lgekli Koruma Amaglhi Uygulama Imar Plani1 Revizyonu ve flavesi' nde "Ticaret-Turizm-
Konut Alan1" olarak ayrilmis ve imar uygulamasi gérmiis olan parsellerde, uygulamada yasanan sorunlarin
¢oziimiine yonelik olarak hazirlanan plan notu degisikligi yapilmasi konusunun goriisiilmesi.

KARAR:

Belediye Meclisimizin 07.04.2023 tarih ve 53 sayili karar1 ile uygun bulunarak, 12.04.2023 tarih ve
E-108053 sayili yazimiz ile degerlendirilmek iizere [zmir Biiyiiksehir Belediyesi’ne iletilen; izmir
Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 14.04.2023 tarih, 05.460 sayili karari ile uygun bulunarak 5216 sayili
yasanin 7/b maddesi uyarinca Baskanlik Makaminca onanan ve Belediyemiz ilan panosunda 11.05.2023 -
11.06.202 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilan Sigacik ve Bati Akarca Planlama Bolgesi 1. Derece ve 3.
Derece Arkeolojik Sit Alanlarina Iligkin 1.Etap 1/1.000 &lgekli Koruma Amagh Uygulama Imar Plam
Revizyonu ve [lavesi'nde; “Ticaret-Turizm-Konut Alani” olarak ayrilmis alanlarda Plan Uygulama
Hiikiimleri ile azami konut oranimnin %80 olarak belirlenmesinin, bu planin onayindan &nce imar
uygulamasi gormiis olan parsellerde olusmus miilkiyet ve hak sahipligi dokusu nedeniyle uygulamada
yarattigi sorunun ¢oziimiine yonelik olarak; Plan Uygulama Hiikiimlerinin 5.2.2.3. maddesinin; “Azami
konut orani; imar uygulamasi gérmemis alanlarda %901, imar uygulamasi gormiis alanlarda %95’
gegemez” olarak degistirilmesinin oy birligi ile uygun olduguna karar verilmistir.

Konunun karara baglanmak iizere goriisiilmesi Meclis sayin heyetinin bilgilerine arz olunur.

Hﬁsey'r/ R Sefer TOPCU
Komi askani Uye
KATILMADI
Kazim PARLAK
Uye

KATILMADI




T.C.

EL SEFERIHISAR BELEDIYE MECLisi
L KOMISYON RAPORU
KOMISYON ADI IMAR VE BAYINDIRLIK KOMISYONU
ILGILI MECLIS 02.08.2023 Giind i Y
TARIHI undem No Ek Giindem-2
KOMISYON 02.08.2023 Toplant: S 2023/11
TOPLANTI TARiHi FiatiSayie :
RAPOR KARARI 22530694/105.06.02.02/3
SAYISI
Sinem KOC KARAMAN, Hiiseyin KOCAER , Umit CINGOZ
_ KATILAN

KOMISYON
UYELERI Sefer TOP

KATILMAYAN eter TOPCU, Kazim PARLAK

KONUNUN OZU: Sigacik ve Bati Akarca Planlama Bolgesi 1. Derece ve 3. Derece Arkeolojik Sit
Alanlarina Iliskin 1.Etap 1/1.000 &lcekli Koruma Amagh Uygulama Imar Plam Revizyonu ve [lavesi' ne
Yener Yunusoglu tarafindan yapilan 02/06/2023 tarih E.115260 ve E.115263 sayili itirazlara ek olarak
yapilan talebin goriisiilmesi.

KARAR: Belediye Meclisimizin 07.04.2023 tarih ve 53 sayil karari ile uygun bulunarak, 12.04.2023
tarih ve E-108053 sayil1 yazimiz ile degerlendirilmek iizere [zmir Biiyiiksehir Belediyesi’ne iletilen, izmir
Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 14.04.2023 tarih, 05.460 sayili karar ile uygun bulunarak 5216 sayili
yasanin 7/b maddesi uyarinca Baskanlik Makaminca onanan ve Belediyemiz ilan panosunda 11.05.2023 -
11.06.202 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilan Sigacik ve Bati Akarca Planlama Bolgesi 1. Derece ve 3.
Derece Arkeolojik Sit Alanlarina [liskin 1.Etap 1/1.000 olcekli Koruma Amagli Uygulama Imar Plan:
Revizyonu ve Ilavesi’ne 1 (bir) aylik yasal aski siiresi icerisinde Yener Yunusoglu tarafindan Idaremize
iletilen 02/06/2023 tarih E.115260 ve E.115263 sayill itirazlara ek olarak, yine Yener Yunusoglu
tarafindan yapilan ve parsellerine getirilen “Gelisme Konut Alani” kullaniminin “Ticaret-Turizm-Konut
Alan1” kullanimina déniistiiriilmesine yonelik talebi dogrultusundaki incelemede:; Si1gacik ve Bati Akarca
Planlama Bolgesi 1. Derece ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alanlarina liskin 1.Etap 1/1.000 &l¢ekli Koruma
Amagh Uygulama Imar Plam Revizyonu ve ilavesi’nin iist Olgekli plani olan Izmir Manisa Planlama
Bolgesi 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani ile izmir Biiyiiksehir Biitiinii 1/25.000 olcekli Cevre Diizeni
Plani’nda, planlama sahasinin biiyiik bsliimiiniin “Tercihli Kullanim Alan1” olarak belirlenmis oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, bélgenin turizm faaliyetlerinin gelistirilmesinin plan eliyle tesvik edilmesi
amactyla, plan biitiiniinde imar uygulamas: gormemis ve isbu planla gelismeye acilan alanlardaki kullanim
kararinin “Ticaret-Turizm-Konut Alan1” olarak degistirilmesinin oy birligi ile uygun olduguna karar
verilmistir.

Konunun karara baglanmak iizere gortisiilmesi Meclis sayin heyetinin bilgilerine arz olunur.

Hiiseyi R Sinem AMAN Sefer"TOPCU
Komisyon|[B4skani Uye
KATILMADI
Kazim PARLAK Umit CI
Uye

KATILMADI




