2023 YILI AGUSTOS AYI MECLIS
TOPLANTISI 1. BILESIM I. OTURUM
Sayi: 22530694/105.05/11 02.08.2023

HAZIR BULUNANLAR: ismail YETISKIN, Yelda CELILOGLU, Rahmi Tezel CINAR,
Si.nem"KOC KARAMAN,VResat GULTEKIN, Duygu ULU, Hiiseyin KOCAER, Umit
CINGOZ, Melike BALCIOGLU, Serdal YERSEL, ismail BAZAN, Ahmet MIRZE.
KATILMAYANLAR: Sefer TOPCU, Berkhan PARLAK, Kazim PARLAK, Halim
TEMESE.

I. BASKAN TARAFINDAN MECLISIN ACILISI
BASKAN: Degerli arkadaslar ¢cogunluk saglandigina gére 2023 yili Agustos ayr Meclis
toplantisinin I. Bilegimini agiyorum.

II-"GECEN MECLIS TUTANAGINDA MADDI HATA YAPILIP YAPILMADIGININ
GORUSULMESI

BASKAN: Gegen meclis tutanaginda maddi hata yapilip yapilmadiginin gériisiilmesi ile
ilgili goriis bildirmek isteyen var mi?

S.KOC KARAMAN: Oylanmasi uygundur.

S.YERSEL: Oylanmasi uygundur.

BASKAN: Tutanagin kabuliinii oylariniza sunuyorum; kabul edenler, etmeyenler? Oybirligi
ile kabul edilmistir. Tesekkiir ederim. Ugiincii maddemize gegelim.

II. MECLIS UYELERINCE VERILECEK ONERGELERIN GORUSULMES]
BASKAN: Meclis iiyelerimizden 6nerge sunmak isteyen var mi?
Bagkanliktan gelen iki tane ek giindem maddesi var ;

1. “Sigacik ve Bati1 Akarca Planlama Bolgesi 1. Derece ve 3. Derece Arkeolojik Sit
Alanlarmna lligkin 1.Etap 1/1.000 6lgekli Koruma Amagl Uygulama imar Plani
Revizyonu ve Ilavesi'nde "Ticaret-Turizm-Konut Alani" olarak ayrilmis ve imar
uygulamasi gérmiis olan parsellerde, uygulamada yasanan sorunlarin ¢Oziimiine
yonelik olarak hazirlanan plan notu degisikligi yapilmasi konusunun
goriisiilmesi.

2. Sigacik ve Bati1 Akarca Planlama Bolgesi 1. Derece ve 3. Derece Arkeolojik Sit
Alanlarina iligkin 1.Etap 1/1.000 8lgekli Koruma Amagli Uygulama Imar Plani
Revizyonu ve Ilavesi'ne Yener Yunusoglu tarafindan yapilan 02/06/2023 tarih
E.115260 ve E.115263 sayil itirazlara ek olarak yapilan talebin goriisiilmesi.”
maddelerinin meclis giindemine alinmasini oylariniza sunuyorum; kabul edenler,
etmeyenler ? Oy birligi ile kabul edilmistir.

VI. BASKANLIKTAN GELEN ONERGELERIN GORUSULMESI

D.ULU : Ilgi : Plan ve Proje Miidiirliigiiniin 21.07.2023 Tarihli, 121588 sayili talepleri
lizerine;

[zmir Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 12.08.2022 tarihli ve 05.953 sayili karari ile uygun
bulunan ve 26.10.2022-24.11.2022 tarihleri arasinda Belediyemizce askiya ¢ikarilan Seferi-
hisar Ilgesi Sigacik ve Bati Akarca Planlama Bolgesi 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani
Revizyonu ve Ilavesine, ilan aski siiresinde yapilan itirazlardan Belediye Meclisimizin
11.01.2023 tarihli ve 22530694/105.04- 16 sayili karari ile uygun bulunanlara yonelik hazir-
lanan Bakaligin UIP-001017033 islem numarali 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plani degi-
sikligi  onerileri; Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisinin  10.05.2023 tarihli ve
97509404.301.05.547 sayili karari ile kismen uygun bulunmamis olup, uygun ve degisiklik-
le uygun goriilenler ise 5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 7/b maddesi uyarinca
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onanmistir. 3194 sayili Imar Kanunu geregi s6z konusu imar plani 30 giin (1 ay) siire ile
16.06.2023 ile 17.07.2023 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilmistir. Imar planina aski siiresi
igerisinde edilen itirazlarin 5393 sayili Belediye Kanununun 18. maddesi (c) bendine gore
Meclisge degerlendirilerek gerekli kararin alinmasini arz ederim.

BASKAN: Onerge iizerine grup sozciilerinden goriis bildirmek isteyen var mi?

S.KOC KARAMAN: Imar ve Bayindirlik Komisyonuna havalesi uygundur Baskanim.
S.YERSEL: Imar ve Bayindirlik Komisyonuna havalesi uygundur Baskanim.

BASKAN: Imar Komisyonuna havalesini oylarimiza sunuyorum. Oy birligi ile kabul
edilmistir.

D.ULU: Ilgi : Plan ve Proje Miidiirligiiniin 21.07.2023 Tarihli, 121779 sayili talepleri
lizerine;

Seferihisar Merkez planlama bglgesi kapsaminda kalan 1/1000 Olgekli uygulama imar plan-
larinda plan notlarindan 5.1.2 maddesinde "imar uygulamasi gérmemis alanlarda, parsel
olgeginde yapilacak uygulamalarda minimum ifraz kosulu 600m? ve maksimum bina taban
alani 150 m? kosullar1 gegerlidir" ibaresinden "maksimum bina taban alani 150 m?2 kosullar
gegerlidir" kisminin kaldirilmasi konusunun 5393 sayili Belediye Kanununun 18. maddeisi
(c) bendine gore Meclisge degerlendirilerek gerekli kararin alinmasini arz ederim.

BASKAN: Onerge iizerine grup sdzciilerinden goriis bildirmek isteyen var m1?

S.KOC KARAMAN: imar Komisyonuna havalesi uygundur Bagkanim.

S.YERSEL: Imar Komisyonuna havalesi uygundur Baskanim.

BASKAN: imar Komisyonuna havalesini oylarimiza sunuyorum. Oy birligi ile kabul
edilmistir.

D.ULU: /igi : Plan ve Proje Miidiirliigiiniin 21.07.2023 Tarihli, 121786 sayili talepleri iize-
rine;

ilgemizde, IZSU Genel Miidiirliigiince yiiriitiilen hizmetler kapsaminda, bolgede yasanabile-
cek igme ve kullanma suyu ihtiyacinin karsilanmasinda yasanabilecek aksakliklarin oniine
gegebilmek adina, Seferihisar Ilgesi, Diizce Mahallesi, 286 ada 3 parsel sayili tasinmazin,
batisinda yer alan ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Planina gore "park" olarak belirlenen
alanda, 3 adet su kuyusu agilmasi planlanmaktadir. Buna gore; Ilgemiz Diizce Mahallesi,
286 ada 3 parsel sayili tasginmazin, batisinda yer alan ve ekteki koordine &zet cizelgesinde
belirtilen alanlarda, 25 m? lik 3 adet su kuyusu agilmak iizere toplam 75 m? lik alanin {ZSU
Genel Miidiirligii adina tahsislerinin yapilmasi konusunun 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi
ve Kontrol Kanununun 47. Maddesine ve 5393 sayili Belediye Kanununun 18. maddesi

(e) bendine gére Meclisge degerlendirilerek gerekli kararin alinmasini arz ederim.
BASKAN: Onerge iizerine grup sozclilerinden goriis bildirmek isteyen var mi?

S.KOC KARAMAN: Imar ve Hukuk Komisyonuna havalesi uygundur Sayin Bagkanim.
S.YERSEL: imar ve Hukuk Komisyonuna havalesi uygundur Baskanim.

BASKAN: Imar ve Hukuk Komisyonuna havalesini oylariniza sunuyorum. Oy birligi ile
kabul edilmistir.

D.ULU : Ilgi : Kadin Danisma Miidiirliigiiniin 24.07.2023 tarihli, 121917 sayili talepleri
lizerine;

Belediyemiz ve S.S. Hidirlik Tarimsal Kalkinma Kooperatifi arasinda "mevcut gida {iretim
mutfaginin kullanilmasi"na iliskin 1163 sayili Kooperatifler Kanunun 9.maddesine gore
protokol imzalanmasi ve 5393 sayili Belediye Kanununun 38. maddesi (g) bendine gore
imza i¢in Belediye Bagkani Ismail YETISKIN'e yetki verilmesi konusunun ve 5393 sayili
Belediye Kanununun 18. maddesi (e) bendine gore Meclisge degerlendirilerek gerekli kara-
rin alinmasini arz ederim.

BASKAN: Onerge iizerine grup sozciilerinden goriis bildirmek isteyen var mi1?

S.KOC KARAMAN: Oylanmasi uygundur Sayin Baskanim.

S.YERSEL: Baskanim bunu biraz agiklar misiniz? Ne igin yetki verecegiz?
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BASKAN: Kooperatif zaten buray: kullaniyor, yemek yapiliyor, kadinlar istihdam sagliyor,
gelir elde ediyorlar. Sadece yerin s6zlesmesi bittigi igin yeni bir s6zlesme yapacagiz. Kadin
istihdaminda kullanilan bir yer burasi. Bedeli karsiliginda s6zlesmesini yapacagiz.
S.YERSEL: Oylanmasi uygundur Baskanim.

BASKAN: Oylariniza sunuyorum. Oy birligi ile kabul edilmistir.

D.ULU : [igi : Mali Hizmetler Miidiirliigiiniin 25.07.2023 Tarihli, 121649 sayuli talepleri
lizerine,

Belediyemiz harcama birimlerinde ddenegi yetmeyecegi anlasilan biitge kalemlerine; Mahal-
li idareler Biitge ve Muhasebe Yonetmellgmm 37. Maddesi ile 5393 Sayili Belediye Kanu-
nunun 18. Maddesi (b) fikrasi geregince Meclisge degerlendirilerek ek 5denek karari alin-
masini arz ederim.

BASKAN: Onerge iizerine grup sozciilerinden goriis bildirmek isteyen var m1?

S.KOC KARAMAN: Plan ve Biitge Komisyonuna havalesi uygundur Sayin Baskanim.
S.YERSEL: Plan ve Biitge Komisyonuna havalesi uygundur Baskanim.

BASKAN: Oylariniza sunuyorum. Oy birligi ile kabul edilmistir.

D.ULU : Iigi : Gelirler Miidiirliigiiniin 28.07.2023 Tarihli, 121684 sayili talepleri iizerine;
igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigliniin =~ 24.04.2013 tarih  ve
BOSOMAHO001300/8196 sayili oluru ile Mahalli idareler Biitge I¢i Isletme Yonetmeligine
tabi olarak isletilmek tizere biife, kafeterya, kamping , restoran, unlu mamiiller, firin, otopark,
plaj isletmesi ve market faaliyetlerinde bulunmak iizere "Seferihisar Belediyesi Sosyal Te-
sisler Isletmesi" adi altinda ve Gelirler Miidiirliigii biinyesinde isletilecek biitge igi isletme
agilmasi konusu 5393 sayili Belediye Kanununun 18. maddesi (i) fikrasi geregi ve 5393 sa-
yili Belediye Kanununun 71. maddesi geregince Meclisge degerlendirilerek gerekli kararin
alinmasini arz ederim.

BASKAN: Onerge iizerine grup sizciilerinden goriis bildirmek isteyen var mi1?

S.KOC KARAMAN: Oylanmasi uygundur Sayin Baskanim.

S.YERSEL: Bagkanim bizim zaten plaj ve otopark faaliyetimiz su an var, degisecek mi ayri
bir iktisadi isletme mi kuracagiz?

BASKAN: Hayir ayri bir isletme kurmayacagiz. Beledlye biitgesinde olacak. Belediyede
daha dnce fon vardi o sekilde. Bakanlik da buna izin vermis zaten. 5393 sayili kanunda var.
Biit¢ede yine gelir gideri goriinecek.

S.YERSEL: Tamam o zaman Bagkanim oylanmasi uygundur.

BASKAN: Oylariniza sunuyorum. Oy birligi ile kabul edilmistir.

H.KOCAER: /lgi : Plan ve Proje Miidiirligiiniin 123380 sayili talepleri iizerine;

Belediye Meclisimizin 07.04.2023 tarih ve 53 sayili karari ile uygun bulunarak, 12.04.2023
tarih ve E-108053 sayili yazimiz ile degerlendirilmek iizere izmir Biiyiiksehir Belediyesi'ne
iletilen; Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 14.04.2023 tarih, 05.460 say1li karari ile u
gun bulunarak 5216 sayili yasanin 7/b maddesi uyarinca Baskanlik Makaminca onanan ve
Belediyemiz ilan panosunda 11.05.2023 - 11.06.202 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilan Si5a-
cik ve Bati Akarca Planlama Bélgesi 1. Derece ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alanlarina ilis-
kin 1.Etap 1/1.000 &lgekli Koruma Amagli Uygulama Imar Plani Revizyonu ve ilavesi'nde;
"Ticaret-Turizm-Konut Alami" olarak ayrilmis ve imar uygulamasi gérmiis olan parsellerde,
uygulamada yasanan sorunlarin ¢6ziimiine ydnelik olarak hazirlanan plan notu degisikligi
konusunun Meclisge degerlendirilerek gerekli kararin alinmasini arz ederim.

BASKAN: Onerge iizerine grup sozciilerinden goriis bildirmek isteyen var m1?

S.KOC KARAMAN: imar ve Bayindirlik Komisyonuna havalesi uygundur Bagkanim.
S.YERSEL: imar ve Bayindirlik Komisyonuna havalesi uygundur Bagkanim.

BASKAN: Imar Komisyonuna havalesini oylariniza sunuyorum. Oy birligi ile kabul

edilmistir.
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H.KOCAER: Iigi : Plan ve Proje Miidiirliigiiniin 123405 sayili talepleri iizerine;
Belediye Meclisimizin 07.04.2023 tarih ve 53 sayili karari ile uygun bulunarak, 12.04.2023
tarih ve E-108053 sayili yazimiz ile degerlendirilmek iizere izmir Biiyiiksehir Belediyesi'ne
iletilen; izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 14.04.2023 tarih, 05.460 sayili karari ile uy-
gun bulunarak 5216 sayili yasanin 7/b maddesi uyarinca Baskanlik Makaminca onanan ve
Belediyemiz ilan panosunda 11.05.2023 - 11.06.202 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilan Si3a-
cik ve Bat1 Akarca Planlama Bolgesi 1. Derece ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alanlarina Ilis-
kin 1.Etap 1/1.000 6l¢ekli Koruma Amagli Uygulama Imar Plani Revizyonu ve ilavesine |
(bir) aylik yasal aski siiresi igerisinde Yener Yunusoglu tarafindan yapilan 02/06/2023 tarih
E.115260 ve E.115263 sayili itirazlara ek olarak yapilan talebin incelenmesi konusunun
Meclisge degerlendirilerek gerekli kararin alinmasini arz ederim.
BASKAN: Onerge iizerine grup sozciilerinden goriis bildirmek isteyen var m1?
S.KOC KARAMAN: imar ve Bayindirlik Komisyonuna havalesi uygundur Baskanim.
S.YERSEL: Imar ve Bayindirlik Komisyonuna havalesi uygundur Baskanim.
BASKAN: Imar Komisyonuna havalesini oylariniza sunuyorum. Oy birligi ile kabul
edilmistir.
BASKAN: Ek 6denek ve imar konularmin aciliyeti oldugu i¢in Meclise ara verip Plan ve
Biitge ile imar Komisyonunu toplayalim istiyorum ne dersiniz? Oylariniza sunuyorum. Oy
birligi ile kabul edilmistir.
2023 YILI HAZIRAN AYI MECLIS
TOPLANTISI II. BILESIM II. OTURUM

HAZIR BULUNANLAR: ismail YETISKIN, Yelda CELILOGLU, Rahmi Tezel CINAR,
Sinem KOC KARAMAN, Resat GULTEKIN, Duygu ULU, Hiiseyin KOCAER, Umit
CINGOZ, Melike BALCIOGLU, Serdal YERSEL, ismail BAZAN, Ahmet MIRZE.
KATILMAYANLAR: Sefer TOPCU, Berkhan PARLAK, Kazim PARLAK, Halim
TEMESE.

BASKAN: Degerli arkadaslar ¢cogunluk saglandigina gére 2023 yili Agustos ayr Meclis
toplantisinin I. Bilesimi II. Oturumunu aglyorum.

V. KOMISYONDAN GELENLER

H.TEMESE : Belediye Meclisimizin 07.04.2023 tarih ve 53 sayili karar1 ile uygun
bulunarak, 12.04.2023 tarih ve E-108053 sayili yazimiz ile degerlendirilmek iizere izmir
Biiyiiksehir Belediyesi’ne iletilen; Sigacik ve Bati Akarca Planlama Bolgesi 1. Derece ve 3.
Derece Arkeolojik Sit Alanlarina iliskin I.Etap 1/1.000 &lgekli Koruma Amagli Uygulama
Imar Plant Revizyonu ve ilavesi nerisi: Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 14.04.2023
tarih, 05.460 sayili karari ile uygun bulunarak 5216 sayili yasanin 7/b maddesi uyarinca
Bagkanlik Makaminca onanmis ve Belediyemiz ilan panosunda 11.05.2023 - 11.06.202

tarihleri arasinda askiya ¢ikarilmistir.

Sigacik ve Bati Akarca Planlama Bolgesi 1. Derece ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alanlarina
iligkin 1.Etap 1/1.000 5lgekli Koruma Amagl Uygulama Imar Plan1 Revizyonu ve ilavesi

‘ne aski siiresi igerisinde yapilan itirazlarin degerlendirilmesi sonucunda;

1. Orug Dogan’in 24.05.2023 tarih ve E.113692 sayili itirazi, Giiniibirlik Tesis Alani
kullaniminda kalan itiraza konu Hidirlik Mahallesi, 611 ada 1 ve 18 parsellerin kiy1 kenar

¢izgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak belirlenmis 100 metre genisligindeki sahil
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seridinde kaldigi, 17.04.1990 tarih ve 20495 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlii-
ge giren “Kiyr Kanunu” ile 03.08.1990 ve 20594 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yii-
rirlige giren “Kiyr Kanununun Uygulanmasina Dair Yénetmelik” ile Seferihisar Belediye
Bagkanligi’nin 08.08.2016 tarih ve 105 No’lu Meclis Karari dogrultusunda degerlendirilme-
si sonucunda, alanda kismi yapilasma karari bulunmadigi, bu nedenle parselin sahil seridi
iginde kalan béliimii i¢in getirilen Giiniibirlik Tesis Alani kullaniminin ilgili mevzuat gerge-

vesinde uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

2. Okay Tiirer’in 02.06.2023 tarih, E.115142 sayli itiraz1 kapsaminda yapilan inceleme-
de, itiraza konu Sigacik Mahallesi, 3953 ada 4 parsel gibi gevre plan kararlari ile uyumsuz
emsal degeri belirlenen konut alanlarinda ¢evre plan kararlari g6z 6niinde bulundurularak
yapilasma kosulunun “E=0.90, Yengok=3 Kat” olacak sekilde degistirilmesinin uygun oldu-
guna karar verilmistir. Ancak minimum ifraz kosulunun 600 m2’den 300 m2’ye diistiriilme-
sine yonelik itirazi bolgenin gelisme alani hiiviyetinde olan alanlar iginde kalmasi ve belir-
lenmis minimum ifraz kosuluyla hem kentin yerel karakteristiginin korunabilecegi hem de
bilyiik bahge alanlari ile kentte a¢ik alan miktarinin arttirilabilecegi gerekgesiyle reddedil-
mistir. Bagimsiz béliime yonelik itiraza iliskin ise, plan uygulama hiikiimlerinin 5.2.1.2 nolu

maddesinin:
“Imar Uygulamasi Gormemis Gelisme Tipi Yapi Adalarinda:

- Bu plan dogrultusunda yapilacak her tiirlii imar uygulamasinda, asgari(minimum)

ifraz kogulu 600 m?dir.

- 600 m?den biiyiik parsellerde birden fazla yapi yapilabilir. Ancak bu durumda "Yapi
Sayisi=Parsel Biiyiikliigii/600 m*" degerini gegemez.

- Bir yapida birden fazla bagimsiz béliim yaptirmaya Belediyesi yetkilidir. Ancak her

durumda bir (1) yapida en fazla iki (2) bagimsiz bsliim yer alabilir.”
seklinde degistirilmesinin uygun olduguna karar verilmistir.

3. Nail Uzun’un 02.06.2023 tarih ve E.115180 sayili itirazi, itiraza konu Sigacik Mahal-
lesi, 4076 ada 1 parsele getirilmis olan yesil alan ve yol plan kararma yaptig: itirazi; planda
birakilan yesil alan ve yol kullaniminin Seferihisar Belediye Meclisi’nin 31.10.1991 tarih,
17/1 sayili karari ve Izmir 1 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu Miidiir-
ligii’niin 16.07.1992 tarih, 3882 sayili karari ile onanmis olan Sigacik Seferihisar 1/1.000
Olgekli Revizyon Uygulama Imar Plani kararlarindan geldigi haliyle korundugu ve miistakil
bir kadastral parsel olarak alanda bulunan tasinmazin konut alanina doniistiiriilmesi halinde
gerek parselin derinligi ve genisligi, gerekse ¢evre imar adalarindan gelen yapi yaklasma

b
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mesafeleri goz 6niinde bulunduruldugunda Planli Alanlar imar Yonetmeligi’nde tariflenen

kosullara uygun bir yapilasmanin miimkiin olmayacagi gerekgeleriyle reddedilmistir.

4. Neptiin Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi’nin 31.05.2023 tarih, E.114826 sayili iti-
razi, itiraza konu Sigacitk Mahallesi, 3025 ada 1 parsel ile 3026 ada 3 parsellerin imar uygu-
lamasini tamamlamis arsa vasifl; parseller oldugu ve parseller iizerinde halihazirda turizm
faaliyetine yonelik izinli yapilar oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda; 3026 ada 3 parselin
igerisinden gegen derenin planlarda kapali kesit olarak gosterilmesinin ve 3026 ada 3 parsel-
de planlanmis otel alani kullanimina yonelik olarak yapi yaklasma mesafesinin parselin ku-
zey cephesinde 10 metreden 5 metreye diisiirilmesi talebinin uygun olduguna karar veril-
mistir.

5. Mustafa Tungay Simsekkan’in 31.05.2023 tarih ve E.114801 sayili itirazi, Park Ala-
ni kullaniminda kalan itiraza konu Hidirhik Mahallesi 3751 ada 26 ve 27 parsellerin kiy1 ke-
nar gizgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak belirlenmis 100 metre genisligindeki sa-
hil geridinde kaldig1, 17.04.1990 tarih ve 20495 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtir-
lige giren “Kiyr Kanunu” ile 03.08.1990 ve 20594 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
ytirtirlige giren “Kiyi Kanununun Uygulanmasina Dair Yénetmelik ile Seferihisar Belediye
Bagkanligi’nin 08.08.2016 tarih ve 105 No’lu Meclis Karar: dogrultusunda degerlendirilme-
si sonucunda, alanda kismi yapilasma karari bulunmadigi, bu nedenle parselin sahil seridi
icinde kalan béliimii igin getirilen “Park” kullaniminin ilgili mevzuat gergevesinde uygun

oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

6. Basri Murat Koroglu ve Ayse Selmin Tekeli’nin 01.06.2023 tarih ve E.114944 sayil
itiraza k.onu Hidirlik Mahallesi, 3664 ada 3 parsele yonelik olarak yapilan incelemede, par-
selin kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak belirlenmis 100 metre genis-
ligindeki sahil seridinde kaldigi, 17.04.1990 tarih ve 20495 sayili Resmi Gazete’de yayin-
lanarak yiiriirlige giren “Kiy1r Kanunu” ile 03.08.1990 ve 20594 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirliige giren “Kiyr Kanununun Uygulanmasina Dair Yénetmelik” ile Sefe-
rihisar Belediye Baskanligi’nin 08.08.2016 tarih ve 105 No’lu Meclis Karari dogrultusunda
degerlendirilmesi sonucunda, alanda kismi yapilasma karari bulunmadigi, bu nedenle parse-
lin sahil seridi iginde kalan boliimii igin getirilen “Giiniibirlik Tesis Alani” ve “Park” kulla-
nimlarinin ilgili mevzuat gergevesinde uygun olduguna karar verilmistir. Bununla birlikte,
itirazin kiy1 kenar ¢izgisinin tespitine iliskin olan kisminin, planda yasal ve kurumsal esik
olarak kullanilan kiy1 kenar ¢izgisinin tespiti ve onayinin Kiyr Kanunu’nun Uygulanmasina
Dair Yonetmelik’in “Komisyonunun Tesekkiilii, Calisma Usul ve Esaslari Kiy1 Kenar Cizgi-
sinin Tespiti ve Onay1” baslikli ikinci bsliimiinde tanimlandig1 iizere Idaremizin yetki ve

sorumlulugunda olmadigi, idaremiz tarafindan hazirlanan imar planlarinin giincel mevzuat
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hiikiimleri uyarinca - 3194 sayili imar Kanunu’nun “imar Planina Dair Esaslar” baglikli 7.
Béliimiinde belirtilen “Imar planlari, varsa kadastral durum islenmis, en son onayli halihazir
haritalar tizerine izilir. Kiy1 alanlarinda yapilan imar planlarinda onayl kiy1 kenar ¢izgisi-
nin paftalarda gdsterilmesi zorunludur.” maddesi dogrultusunda onayl kiyi kenar cizgisi
yetkili kurumdan temin edilerek hazirlandigi gerekgesiyle reddine karar verilmistir. Bununla
birlikte, itiraz sahiplerinin giiniibirlik tesis alanindaki yap1 yaklasma mesafeleri ile ilgili bir
diger itirazina yonelik ise, yapilan degerlendirmeler sonucunda parselde nitelikli bir yapi
olusturulmasina olanak taninmasi adina yapi yaklasma mesafelerinin yeniden diizenlenmesi-

nin uygun olduguna karar verilmistir.

7. Aysen Keskin’in 25.05.2023 tarih ve E.114005 sayili itirazina yonelik olarak yapilan
degerlendirmede; itiraza konu adalari kapsayan alana iliskin yapilan meri plan incelemesin-
de, alana iliskin hazirlanan ilk biitiinciil imar planinin, izmir 1 nolu KTVKK nin 27.03.2003
tarih ve 10433 sayil karari ile uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amagli imar Plani ol-
dugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilagma tespiti neticesinde Kiyi Kanunu ve ilgili
diger mevzuat hiikiimleri gergevesinde biitiinciil planinin bir kisminda itiraza konu adalari da
kapsayacak seklide imar plani degisikligi hazirlandigi, hazirlanan bu imar plan1 degisikligi-
nin yine [zmir 1 nolu KTVKK nin 08.06.2009 tarih ve 4112 sayil1 karart ile uygun bulundu-
gu ve Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayilt meclis ka-
rartyla onaylandig tespit edilmistir. Itiraza konu imar plani, Mekansal Planlar Yapim Yo-
netmeligi’nin 8. Maddesinin 1. fikrasi uyarinca ilgili kurum ve kuruluslardan veri, goriis ve
oneriler elde edilmek suretiyle gerekli analiz, etiit, arastirma ve ¢alismalar yapilarak hazir-
lanmigtir. Alinan kurum kurulus goriisleri dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742,
3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer aldig1 alana iligkin herhangi bir kisit-
layici unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan kararlarinin bslgenin ihtiyaci olan ka-
musal ihtiyaglar ve meri miiktesep haklar gozetilerek hazirlandig: tespit edilmistir. Itiraza
konu adalarin bulundugu alana iliskin tasarlanan yol baglantilarinin da izmir 1 nolu
KTVKK’nin 08.06.2009 tarih ve 4112 karari ile uygun bulunarak Izmir Biiyiiksehir Beledi-
ye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla onaylanan meri imar pla-
nindan geldigi haliyle korundugu, dolayisiyla itiraza konu imar plani ile herhangi bir imar

yolun kapatilmadigi ve yol genisliginin degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmistir.

8. Emregiil Ekiz’in 31.05.2023 tarih ve E.114845 sayili itirazina yonelik olarak yapilan
degerlendirmede; itiraza konu adalari kapsayan alana iliskin yapilan meri plan incelemesin-
de, alana iliskin hazirlanan ilk biitiinciil imar planinin, izmir 1 nolu KTVKK’nin 27.03.2003
tarih ve 10433 sayil karar1 ile uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amagli imar Plan1 ol-

dugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilasma tespiti neticesinde Kiyi Kanunu ve ilgili
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diger mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde biitiinciil planinin bir kisminda itiraza konu adalar1 da
kapsayacak seklide imar plani degisikligi hazirlandigi, hazirlanan bu imar plani degisikligi-
nin yine Izmir 1 nolu KTVKK nin 08.06.2009 tarih ve 4112 sayil1 karari ile uygun bulundu-
gu ve Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayilt meclis ka-
rartyla onaylandig tespit edilmistir. Itiraza konu imar plani, Mekansal Planlar Yapim Yo6-
netmeligi’nin 8. Maddesinin 1. fikrasi uyarinca ilgili kurum ve kuruluslardan veri, goriis ve
oneriler elde edilmek suretiyle gerekli analiz, etiit, arastirma ve ¢alismalar yapilarak hazir-
lanmigtir. Alinan kurum kurulus gbriisleri dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742,
3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer aldig1 alana iliskin herhangi bir kisit-
layict unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan kararlarinin bdlgenin ihtiyaci olan ka-
musal ihtiyaglar ve meri miiktesep haklar gozetilerek hazirlandig: tespit edilmistir. Itiraza
konu adalarin bulundugu alana iliskin tasarlanan yol baglantilarinin da izmir 1 nolu
KTVKK’nin 08.06.2009 tarih ve 4112 karari ile uygun bulunarak Izmir Biiyiiksehir Beledi-
ye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla onaylanan meri imar pla-
nindan geldigi haliyle korundugu, dolayisiyla itiraza konu imar plan ile herhangi bir imar

yolun kapatilmadigi ve yol genisliginin degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmistir.

9. Okan Sarr’nin 24.05.2023 tarih ve E.113736 sayili itirazina yonelik olarak yapilan
degerlendirmede; itiraza konu adalari kapsayan alana iliskin yapilan meri plan incelemesin-
de, alana iliskin hazirlanan ilk biitiinciil imar planinin, izmir 1 nolu KTVKK’nin 27.03.2003
tarih ve 10433 sayili karari ile uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amagli imar Plani ol-
dugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilagsma tespiti neticesinde Kiy1r Kanunu ve ilgili
diger mevzuat hiikiimleri gergevesinde biitiinciil planinin bir kisminda itiraza konu adalari da
kapsayacak seklide imar plani degisikligi hazirlandig1, hazirlanan bu imar plani degisikligi-
nin yine Izmir 1 nolu KTVKK nin 08.06.2009 tarih ve 4112 sayil1 karari ile uygun bulundu-
gu ve Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis ka-
rartyla onaylandig tespit edilmistir. itiraza konu imar plani, Mekansal Planlar Yapim Y6-
netmeligi’nin 8. Maddesinin 1. fikrasi uyarinca ilgili kurum ve kuruluslardan veri, goriis ve
oneriler elde edilmek suretiyle gerekli analiz, etiit, arastirma ve ¢alismalar yapilarak hazir-
lanmigtir. Alinan kurum kurulus goriisleri dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742,
3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer aldig alana iligkin herhangi bir kisit-
layict unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan kararlarinin bslgenin ihtiyaci olan ka-
musal ihtiyaglar ve meri miiktesep haklar gdzetilerek hazirlandig: tespit edilmistir. itiraza
konu adalarin bulundugu alana iliskin tasarlanan yol baglantilarinin da izmir 1 nolu
KTVKK’nin 08.06.2009 tarih ve 4112 karari ile uygun bulunarak Izmir Biiyiiksehir Beledi-

ye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karartyla onaylanan meri imar pla-
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nindan geldigi haliyle korundugu, dolayisiyla itiraza konu imar plani ile herhangi bir imar

yolun kapatilmadigi ve yol genisliginin degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmistir.

10.  Sevgi Hiisan’1n 29.05.2023 tarih ve E.114526 sayil itirazina yonelik olarak yapilan
degerlendirmede; itiraza konu adalar1 kapsayan alana iliskin yapilan meri plan incelemesin-
de, alana iligkin hazirlanan ilk biitiinciil imar planinin, izmir 1 nolu KTVKK’nin 27.03.2003
tarih ve 10433 sayili karari ile uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amagli imar Plani ol-
dugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilasma tespiti neticesinde Kiy1 Kanunu ve ilgili
diger mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde biitiinciil planinin bir kisminda itiraza konu adalar1 da
kapsayacak seklide imar plani degisikligi hazirlandigi, hazirlanan bu imar plani degisikligi-
nin yine Izmir 1 nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih ve 4112 sayili karari ile uygun bulundu-
gu ve Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis ka-
rartyla onaylandig: tespit edilmistir. Itiraza konu imar plani, Mekansal Planlar Yapim Yo-
netmeligi’nin 8. Maddesinin 1. fikrast uyarinca ilgili kurum ve kuruluslardan veri, goriis ve
oneriler elde edilmek suretiyle gerekli analiz, etiit, aragtirma ve ¢alismalar yapilarak hazir-
lanmistir. Alinan kurum kurulus goriisleri dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742,
3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer aldig: alana iligkin herhangi bir kisit-
layici unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan kararlarinin blgenin ihtiyaci olan ka-
musal ihtiyaglar ve meri miiktesep haklar gozetilerek hazirlandig: tespit edilmistir. Itiraza
konu adalarin bulundugu alana iliskin tasarlanan yol baglantilarinin da izmir 1 nolu
KTVKK’nin 08.06.2009 tarih ve 4112 karari ile uygun bulunarak Izmir Biiyiiksehir Beledi-
ye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla onaylanan meri imar pla-
nindan geldigi haliyle korundugu, dolayisiyla itiraza konu imar plani ile herhangi bir imar

yolun kapatilmadig1 ve yol genisliginin degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmistir.

I1.  Mustafa Orcan’in 29.05.2023 tarih, E.114399 sayili itirazi; plan onama sinirinin T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Kiiltiir Varliklari ve Miizeler Genel Miidiirliigii, izmir 1 Numa-
rali Kiiltiir Varliklarint Koruma Bélge Kurulu Midiirliigii’niin imar planina esas vermis ol-
dugu kurum goriisii eki olan kurul kararlarina istinaden belirlenmis oldugu ve bu kapsamda
1. Derece Arkeolojik Sit Alani’nin plan onama sinirt diginda tutuldugu dolayisiyla 1. Derece
Arkeolojik Sit Alaninda kalan parsellerin de bu yasal esik sebebiyle plan onama sinir1 digin-
da birakilmis oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Bununla beraber itiraza konu parselin
komsu parseli olan 3960 ada 3 ve 4 parsellere yonelik olarak, bu parsellerin iizerinde ge¢mis
tarihli planlarda park alani varken konuta doniismesine iliskin itirazi, s6z konusu parsellerin
imar uygulamasi gérmemis kadastral parseller oldugu, itiraza konu plan ile bu parsellerin
diizenleme sahasi sinir1 i¢inde birakildigi, diizenleme sahasi biitiiniinde tasarim yapilirken

yesil alanlarda yer degisikligine gidildigi, yesil alan miktarlarinin azaltilmadigi, diizenleme
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saha smniri igerisinde birakilan parsellerin diizenleme ortaklik payina konu edilerek giincel
mevzuat hiikiimlerine gore imar uygulamasi gorecegi ve meri mevzuat ¢ergevesinde yasal
oranda terklerinin yapilacagi, belirtilen hususlar dolayisiyla kamusal alanlarin azaltilamaya-

caginin agik oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

12.  Cagla Ugur’un 25.05.2023 tarih ve E.114002 say1l itirazina yonelik olarak yapilan
degerlendirmede; itiraza konu adalari kapsayan alana iliskin yapilan meri plan incelemesin-
de, alana iliskin hazirlanan ilk biitiinciil imar planinin, izmir 1 nolu KTVKK’nin 27.03.2003
tarih ve 10433 sayih karari ile uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amagli imar Plani ol-
dugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilasma tespiti neticesinde Kiy1 Kanunu ve ilgili
diger mevzuat hiikiimleri gergevesinde biitiinciil planinin bir kisminda itiraza konu adalar1 da
kapsayacak seklide imar plani degisikligi hazirlandigi, hazirlanan bu imar plani degisikligi-
nin yine izmir 1 nolu KTVKK nin 08.06.2009 tarih ve 4112 sayil karari ile uygun bulundu-
gu ve Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis ka-
rariyla onaylandig1 tespit edilmistir. itiraza konu imar plani, Mekénsal Planlar Yapim Y6-
netmeligi’nin 8. Maddesinin 1. fikrasi1 uyarinca ilgili kurum ve kuruluglardan veri, goriis ve
oneriler elde edilmek suretiyle gerekli analiz, etiit, arastirma ve ¢alismalar yapilarak hazir-
lanmistir. Alinan kurum kurulus goriisleri dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742,
3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer aldig1 alana iligkin herhangi bir kisit-
layict unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan kararlarinin bolgenin ihtiyaci olan ka-
musal ihtiyaglar ve meri miiktesep haklar gozetilerek hazirlandig tespit edilmistir. Itiraza
konu adalarin bulundugu alana iliskin tasarlanan yol baglantilarinin da Izmir 1 nolu
KTVKK’nin 08.06.2009 tarih ve 4112 karar1 ile uygun bulunarak izmir Biiyiiksehir Beledi-
ye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla onaylanan meri imar pla-
nindan geldigi haliyle korundugu, dolayisiyla itiraza konu imar plani ile herhangi bir imar

yolun kapatilmadigi ve yol genisliginin degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmistir.

13.  Nejla Ugur’un 25.05.2023 tarih ve E.114001 sayil itirazina yonelik olarak yapilan
degerlendirmede; itiraza konu adalar1 kapsayan alana iliskin yapilan meri plan incelemesin-
de, alana iliskin hazirlanan ilk biitiinciil imar planinin, izmir 1 nolu KTVKK nin 27.03.2003
tarih ve 10433 sayili karari ile uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amagli Imar Plani ol-
dugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilasma tespiti neticesinde Kiyr Kanunu ve ilgili
diger mevzuat hiikiimleri gergevesinde biitiinciil planinin bir kisminda itiraza konu adalar1 da
kapsayacak seklide imar plani degisikligi hazirlandigi, hazirlanan bu imar plani degisikligi-
nin yine izmir 1 nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih ve 4112 sayili karari ile uygun bulundu-
gu ve Izmir Biiyliksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis ka-

rartyla onaylandig tespit edilmistir. Itiraza konu imar plani, Mekansal Planlar Yapim Y6-
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netmeligi’nin 8. Maddesinin 1. fikrasi uyarinca ilgili kurum ve kuruluslardan veri, goriis ve
Oneriler elde edilmek suretiyle gerekli analiz, etiit, aragtirma ve galismalar yapilarak hazir-
lanmistir. Alinan kurum kurulus gériisleri dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742,
3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer aldig1 alana iliskin herhangi bir kisit-
layici unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan kararlarinin bolgenin ihtiyaci olan ka-
musal ihtiyaglar ve meri miiktesep haklar gozetilerek hazirlandig: tespit edilmistir. Itiraza
konu adalarin bulundugu alana iligkin tasarlanan yol baglantilarinin da Izmir 1 nolu
KTVKK’nin 08.06.2009 tarih ve 4112 karar1 ile uygun bulunarak Izmir Biiyiiksehir Beledi-
ye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla onaylanan meri imar pla-
nindan geldigi haliyle korundugu, dolayisiyla itiraza konu imar plani ile herhangi bir imar

yolun kapatilmadigi ve yol genisliginin degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmistir.

14. Ali Riza Aksakal’in 29.05.2023 tarih ve E.114312 sayili itirazina y&nelik olarak ya-
pilan degerlendirmede; itiraza konu adalari kapsayan alana iliskin yapilan meri plan incele-
mesinde, alana iliskin hazirlanan ilk biitiinciil imar planinin, Izmir 1 nolu KTVKK’nin
27.03.2003 tarih ve 10433 sayili karari ile uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amagh
imar Plani oldugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilasma tespiti neticesinde Kiy1 Kanu-
nu ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde biitiinciil planinin bir kisminda itiraza
konu adalari da kapsayacak seklide imar plani degisikligi hazirlandigi, hazirlanan bu imar
plant degisikliginin yine Izmir 1 nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih ve 4112 sayili karari ile
uygun bulundugu ve izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085
sayili meclis karartyla onaylandig: tespit edilmistir. itiraza konu imar plani, Mekansal Plan-
lar Yapim Yonetmeligi’nin 8. Maddesinin 1. fikrasi uyarinca ilgili kurum ve kuruluslardan
veri, gorils ve Oneriler elde edilmek suretiyle gerekli analiz, etiit, arastirma ve ¢alismalar
yapilarak hazirlanmistir. Alinan kurum kurulug goriisleri dogrultusunda itiraza konu 3740,
3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer aldig1 alana iliskin her-
hangi bir kisitlayici unsur belirtiimemekle ile birlikte, verilen plan kararlarinin bslgenin ihti-
yaci olan kamusal ihtiyaglar ve meri miiktesep haklar gozetilerek hazirlandigi tespit edilmis-
tir. Itiraza konu adalarin bulundugu alana iliskin tasarlanan yol baglantilarinin da Izmir 1
nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih 4112 sayili karari ile uygun bulunarak izmir Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’'nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla onaylanan meri
imar planindan geldigi haliyle korundugu, dolayisiyla itiraza konu imar plan ile herhangi bir
imar yolun kapatilmadigi ve yol genisliginin degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedil-

mistir.
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15.  Cahide Keskin’in 25.05.2023 tarih ve E.114006 sayili itirazina yonelik olarak yapi-
lan degerlendirmede; itiraza konu adalar1 kapsayan alana iliskin yapilan meri plan inceleme-
sinde, alana iliskin hazirlanan ilk biitlinciil imar planinin, [zmir 1 nolu KTVKK’nin
27.03.2003 tarih ve 10433 sayili karari ile uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amagli
imar Plan1 oldugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilasma tespiti neticesinde Kiy1 Kanu-
nu ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri gergevesinde biitiinciil planinin bir kisminda itiraza
konu adalar1 da kapsayacak seklide imar plani degisikligi hazirlandigi, hazirlanan bu imar
plani degisikliginin yine Izmir 1 nolu KTVKK’ nin 08.06.2009 tarih ve 4112 sayili karari ile
uygun bulundugu ve Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085
sayili meclis karariyla onaylandig: tespit edilmistir. itiraza konu imar plani, Mekansal Plan-
lar Yapim Yonetmeligi’nin 8. Maddesinin 1. fikrast uyarinca ilgili kurum ve kuruluglardan
veri, goriis ve Oneriler elde edilmek suretiyle gerekli analiz, etiit, arastirma ve galigmalar
yapilarak hazirlanmistir. Alinan kurum kurulus goriisleri dogrultusunda itiraza konu 3740,
3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer aldig1 alana iliskin her-
hangi bir kisitlayict unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan kararlarinin bolgenin ihti-
yac1 olan kamusal ihtiyaglar ve meri miiktesep haklar gozetilerek hazirlandigi tespit edilmis-
tir. tiraza konu adalarin bulundugu alana iliskin tasarlanan yol baglantilarinin da izmir 1
nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih 4112 sayili karar1 ile uygun bulunarak Izmir Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla onaylanan meri
imar planindan geldigi haliyle korundugu, dolayisiyla itiraza konu imar plani ile herhangi bir
imar yolun kapatilmadigi ve yol genisliginin degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedil-
mistir.

16.  Hatice Balci, Volkan Balci ve Dilara Akgam’in 29.05.2023 tarih ve E.114523 sayih
itirazina yonelik olarak yapilan degerlendirmede; itiraza konu adalar1 kapsayan alana iligkin
yapilan meri plan incelemesinde, alana iliskin hazirlanan ilk biitiinciil imar planinin, [zmir 1
nolu KTVKK nin 27.03.2003 tarih ve 10433 sayili karari ile uygun bulunan Tuzla Mevkii
Koruma Amagli imar Plani oldugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilasma tespiti netice-
sinde Kiy1 Kanunu ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde biitiinciil planinin bir
kisminda itiraza konu adalar1 da kapsayacak seklide imar plani degisikligi hazirlandig, ha-
zirlanan bu imar plani degisikliginin yine izmir 1 nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih ve
4112 sayih karari ile uygun bulundugu ve izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin
18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla onaylandigi tespit edilmistir. Itiraza konu
imar plani, Mekansal Planlar Yapim Y&netmeligi’nin 8. Maddesinin 1. fikrasi uyarinca ilgili
kurum ve kuruluslardan veri, goriis ve oneriler elde edilmek suretiyle gerekli analiz, etiit,
arastirma ve ¢alismalar yapilarak hazirlanmistir. Alinan kurum kurulus goriisleri dogrultu-
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sunda itiraza konu 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer
aldig1 alana iliskin herhangi bir kisitlayict unsur belirtiimemekle ile birlikte, verilen plan
kararlarinin bolgenin ihtiyaci olan kamusal ihtiyaglar ve meri miiktesep haklar gozetilerek
hazirlandig: tespit edilmistir. itiraza konu adalarin bulundugu alana iliskin tasarlanan yol
baglantilarinin da izmir 1 nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih 4112 sayili karar1 ile uygun
bulunarak Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis
karartyla onaylanan meri imar planindan geldigi haliyle korundugu, dolayisiyla itiraza konu
imar plan1 ile herhangi bir imar yolun kapatilmadigi ve yol genisliginin degistirilmedigi ge-

rekgeleriyle, itiraz reddedilmistir.

17.  Ali Karagdl’iin 25.05.2023 tarih ve E.114030 sayil itirazi; plan onama sinirinin T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Kiiltiir Varliklari ve Miizeler Genel Miidiirliigii, [zmir 1 Numa-
rali Kiiltiir Varliklarint Koruma Bolge Kurulu Miidiirliigii’niin imar planina esas vermis ol-
dugu kurum goriisii eki olan kurul kararlarina istinaden belirlenmis oldugu ve bu kapsamda
1. Derece Arkeolojik Sit Alani’nin plan onama sinirt disinda tutuldugu dolayisiyla 1. Derece
Arkeolojik Sit Alaninda kalan parsellerin de bu yasal esik sebebiyle plan onama sinir1 digin-
da birakilmis oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Bununla beraber itiraza konu parselin
komsu parseli olan 3960 ada 3 ve 4 parsellere yonelik olarak, bu parsellerin iizerinde gegmis
tarihli planlarda park alani varken konuta doniismesine iliskin itirazi, sz konusu parsellerin
imar uygulamasi gérmemis kadastral parseller oldugu, itiraza konu plan ile bu parsellerin
diizenleme sahasi sinir1 icinde birakildigi, diizenleme sahasi biitiiniinde tasarim yapilirken
yesil alanlarda yer degisikligine gidildigi, yesil alan miktarlarinin azaltilmadigi, diizenleme
saha sinir1 igerisinde birakilan parsellerin diizenleme ortaklik payma konu edilerek giincel
mevzuat hiikiimlerine gére imar uygulamasi gorecegi ve meri mevzuat cergevesinde yasal
oranda terklerinin yapilacagi, belirtilen hususlar dolayisiyla kamusal alanlarin azaltilamaya-

caginin agik oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

18.  Bahtiye Karagdl'iin 25.05.2023 tarih, E.114035 sayili itirazi; plan onama sinirinin
T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlhgi, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Izmir 1
Numarali Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu Mudiirliigii'niin imar planina esas ver-
mis oldugu kurum goriisii eki olan kurul kararlarina istinaden belirlenmis oldugu ve bu kap-
samda 1. Derece Arkeolojik Sit Alani’nin plan onama sinir1 disinda tutuldugu dolayisiyla 1.
Derece Arkeolojik Sit Alaninda kalan parsellerin de bu yasal esik sebebiyle plan onama sini-
r1 disinda birakilmis oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Bununla beraber itiraza konu parse-
lin komsu parseli olan 3960 ada 3 ve 4 parsellere yonelik olarak, bu parsellerin {izerinde
gegmis tarihli planlarda park alani varken konuta doniismesine iliskin itirazi, sz konusu
parsellerin imar uygulamasi gérmemis kadastral parseller oldugu, itiraza konu plan ile bu
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parsellerin diizenleme sahasi sinir1 iginde birakildigi, diizenleme sahasi biitiiniinde tasarim
yapilirken yesil alanlarda yer degisikligine gidildigi, yesil alan miktarlarinin azaltilmadigy,
diizenleme saha sinir1 igerisinde birakilan parsellerin diizenleme ortaklik payina konu edile-
rek giincel mevzuat hiikiimlerine gdre imar uygulamasi gorecegi ve meri mevzuat gergeve-
sinde yasal oranda terklerinin yapilacagi, belirtilen hususlar dolayisiyla kamusal alanlarin

azaltilamayacaginin agik oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

19. Miray Besbudak, Esra Besbudak ve Nurcan Besbudak adina vekaleten yapilan
25.05.2023 tarih, E.113962 sayili itiraz1 dogrultusunda yapilan incelemede, itiraza konu Hi-
dirlik Mahallesi, 3738 ada 1 parselde getirilmis olan park alani kullanim kararinin parselin
Seferihisar Belediye Meclisi’nin 06.02.2003 tarih, 10/1 sayili karar1 ve izmir 1 Numarali
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu Miidiirliigii’niin 27.03.2003 tarih, 10433 sayili
karari ile onanmis olan Seferihisar-Akarca Mevkii 1.Etap Koruma Amagh Uygulama Imar
Plani kararlarindan geldigi, bu nedenle itiraza konu planda parselin park alani kullanimin
stirdiirtildiigii anlagilmistir. Ancak imar uygulamalari tamamlanmis olan bdlge icerisinde
kalmis olan parselin bu haliyle kamulastirilmasinin [daremiz agisindan kamu zarari olustu-
racagl gdz oniinde bulundurulmus olup, plandaki yesil alan siirekliligi dikkate alinmak ve
meri mevzuat gercevesinde gerekli yasal zaiyatlar yapilmak kaydi ile 17.04.1990 tarih ve
20495 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren “Kiyr Kanunu™ ile uygulama
yonetmeligi dogrultusunda parselin sahil seridi iginde kalan kisminin “Giiniibirlik Tesis
Alani”na déniistiiriilmesine, geri kalan kisminda ise Park kullaniminin devam ettirilmesine

karar verilmis olup konut alanina ddniistiiriilmesi talebi reddedilmistir.

20.  Etem Karagol’iin 26.05.2023 tarih ve E.114080 sayili itirazi; plan onama sinirinin
T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg, Kiiltiir Varliklari ve Miizeler Genel Miidiirligi, [zmir 1
Numarah Kiiltiir Varhklarini Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigii'niin imar planina esas ver-
mis oldugu kurum goriisii eki olan kurul kararlarina istinaden belirlenmis oldugu ve bu kap-
samda 1. Derece Arkeolojik Sit Alani’nin plan onama sinirt disinda tutuldugu dolayisiyla 1.
Derece Arkeolojik Sit Alaninda kalan parsellerin de bu yasal esik sebebiyle plan onama sini-
r1 diginda birakilmis oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Bununla beraber itiraza konu parse-
lin komsu parseli olan 3960 ada 3 ve 4 parsellere yonelik olarak, bu parsellerin tizerinde
geemis tarihli planlarda park alani varken konuta déniismesine iligkin itirazi, s6z konusu
parsellerin imar uygulamasi gérmemis kadastral parseller oldugu, itiraza konu plan ile bu
parsellerin diizenleme sahasi siniri i¢inde birakildigi, diizenleme sahasi biitiinlinde tasarim
yapilirken yesil alanlarda yer degisikligine gidildigi, yesil alan miktarlarinin azaltilmadigi,
diizenleme saha sinir1 igerisinde birakilan parsellerin diizenleme ortaklik payina konu edile-

rek giincel mevzuat hitkiimlerine gore imar uygulamasi gdrecegi ve meri mevzuat gergeve-
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sinde yasal oranda terklerinin yapilacag, belirtilen hususlar dolayistyla kamusal alanlarin

azaltilamayacaginin agik oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

21.  Selcan Sunu, Nihan Sevgin ve Tahsin Sunu’nun 23.05.2023 tarih, E-113412 sayili
itiraz1; itiraza konu Sigacik Mahallesi, 3022 ada 12 parselin, imar uygulamasini tamamlamis
arsa vasifli bir parsel oldugu goz oniinde bulunduruldugunda uygun bulunmus olup, plana
“plan biitiiniinde Pansiyon Alani kullaniminda kalan ve imar uygulamasini tamamlamis olan
alanlarda minimum parsel sarti aranmayacagmna” dair ilave hiikiim getirilmesine karar ve-
rilmistir.

22. Mehmet Ersay’in 02.06.2023 tarih, E-1 15132 sayili itirazi, itiraza konu heniiz imar
uygulamasi gérmemis kadastral nitelikteki Hidirhk Mahallesi, 3566 ada 42 parselin diizen-
leme saha sinir1 igerisinde birakildigi, diizenleme alaninda diizenleme ortaklik payma konu
edilerek imar uygulamasi gorecegi ve mevzuat cerevesinde yasal oranda terkleri yapildik-
tan sonra yerindelik ilkesi uyarinca en yakinindaki 6zel imar adasinda miistakil parsel olus-

masina elverisli biiyiikliige sahip oldugu gerekgeleriyle reddedilmistir.

23.  Asil Onur Dogramact’nin 02.06.2023 tarih ve E.115119 sayil itirazi; plan onama
simrinin T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Kiiltiir Varliklart ve Miizeler Genel Midiirlugi,
izmir 1 Numarah Kiiltir Varliklarini Koruma Bolge Kurulu Miidiirliigii’niin imar planina
esas vermis oldugu kurum goriisii eki olan kurul kararlarina istinaden belirlenmis oldugu ve
bu kapsamda 1. Derece Arkeolojik Sit Alani’nin plan onama siniri disinda tutuldugu dolayi-
siyla 1. Derece Arkeolojik Sit Alaninda kalan parsellerin de bu yasal esik sebebiyle plan

onama siniri disinda birakilmis oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

24.  Ayla Uzun’un 02.06.2023 tarih, E.115115 sayili itirazi, itiraza konu Sigacik Mahal-
lesi, 4076 ada 1 parsele getirilmis olan yesil alan ve yol plan kararina yaptigi itirazi; planda
birakilan yesil alan ve yol kullamminin Seferihisar Belediye Meclisi’nin 31.10.1991 tarih,
17/1 sayih karari ve Izmir 1 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu Miidiir-
liigii’niin 16.07.1992 tarih, 3882 sayili karari ile onanmig olan Sigacik Seferihisar 1/1.000
6lgekli Revizyon Uygulama Imar Plani kararlarindan geldigi haliyle korundugu ve miistakil
bir kadastral parsel olarak alanda bulunan tasinmazin konut alanina doniistiiriilmesi halinde
gerek parselin derinligi ve genisligi, gerekse gevre imar adalarindan gelen yap1 yaklasma
mesafeleri goz oniinde bulunduruldugunda Planli Alanlar [mar Yonetmeligi’'nde tariflenen

kosullara uygun bir yapilasmanin miimkiin olmayacagi gerekgeleriyle reddedilmistir.

25. brahim Aykil’in 24.05.2023 tarih, E.113767sayil itiraz1, itiraza konu Sigacik Ma-
hallesi, 4076 ada 1 parsele getirilmis olan yesil alan ve yol plan kararina yaptigi itirazi;
planda birakilan yesil alan ve yol kullaniminin Seferihisar Belediye Meclisi’nin 31.10.1991
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tarih, 17/1 sayili karar1 ve izmir 1 Numaral Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu
Miidiirligii’niin 16.07.1992 tarih, 3882 sayili karari ile onanmis olan Sigacik Seferihisar
1/1.000 5lcekli Revizyon Uygulama imar Plani kararlarindan geldigi haliyle korundugu ve
miistakil bir kadastral parsel olarak alanda bulunan taginmazin konut alanina doniistiiriilmesi
halinde gerek parselin derinligi ve genisligi, gerekse gevre imar adalarindan gelen yap1 yak-
lasma mesafeleri géz oniinde bulunduruldugunda Planl Alanlar imar Yonetmeligi’nde tarif-

lenen kosullara uygun bir yapilasmanin miimkiin olmayacagi gerekgeleriyle reddedilmistir.

26.  Deniz Isik’in 31.05.2023 tarih ve E.114880 sayil itirazina yonelik olarak yapilan
degerlendirmede; itiraza konu adalari kapsayan alana iligkin yapilan meri plan incelemesin-
de, alana iliskin hazirlanan ilk biitiinciil imar planinin, izmir 1 nolu KTVKK’ nin 27.03.2003
tarih ve 10433 sayih karari ile uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amagh imar Plani ol-
dugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilasma tespiti neticesinde Kiyr Kanunu ve ilgili
diger mevzuat hiikiimleri gergevesinde biitiinciil planinin bir kisminda itiraza konu adalari da
kapsayacak seklide imar plani degisikligi hazirlandig1, hazirlanan bu imar plani degisikligi-
nin yine Izmir 1 nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih ve 4112 sayili karari ile uygun bulundu-
gu ve Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis ka-
rartyla onaylandigi tespit edilmistir. itiraza konu imar plani, Mekansal Planlar Yapim Y6-
netmeligi’nin 8. Maddesinin 1. fikrasi uyarinca ilgili kurum ve kuruluslardan veri, goriis ve
Sneriler elde edilmek suretiyle gerekli analiz, etiit, arastirma ve galigmalar yapilarak hazir-
lanmistir. Alinan kurum kurulug goriisleri dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742,
3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer aldig1 alana iliskin herhangi bir kisit-
layict unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan kararlarinin bdlgenin ihtiyaci olan ka-
musal ihtiyaglar ve meri miiktesep haklar gozetilerek hazirlandig tespit edilmistir. Itiraza
konu adalarin bulundugu alana iliskin tasarlanan yol baglantilarinin da [zmir 1 nolu
KTVKK’nin 08.06.2009 tarih 4112 sayili karari ile uygun bulunarak [zmir Biiyiiksehir Be-
lediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 say1li meclis karariyla onaylanan meri imar
planindan geldigi haliyle korundugu, dolayisiyla itiraza konu imar plani ile herhangi bir imar

yolun kapatiimadig1 ve yol genisliginin degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmistir.

27.  Derya Ufuk Altintag’in 31.05.2023 tarih ve E.114881 sayil itirazina yonelik olarak
yapilan degerlendirmede; itiraza konu adalari kapsayan alana iliskin yapilan meri plan ince-
lemesinde, alana iliskin hazirlanan ilk biitlinciil imar planinin, [zmir 1 nolu KTVKK’nin
27.03.2003 tarih ve 10433 sayili karari ile uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amagh
imar Plami oldugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilasma tespiti neticesinde Kiyr Kanu-
nu ve ilgili diger mevzuat hitkiimleri gergevesinde biitlinciil planinin bir kisminda itiraza

konu adalari da kapsayacak seklide imar plani degisikligi hazirlandigi, hazirlanan bu imar
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plani degisikliginin yine izmir 1 nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih ve 4112 sayili karar1 ile
uygun bulundugu ve izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085
sayili meclis karariyla onaylandig tespit edilmistir. Itiraza konu imar plani, Mekansal Plan-
lar Yapim Yonetmeligi'nin 8. Maddesinin 1. fikrasi uyarinca ilgili kurum ve kuruluslardan
veri, goriis ve Oneriler elde edilmek suretiyle gerekli analiz, etiit, arastirma ve caligmalar
yapilarak hazirlanmistir. Alinan kurum kurulus goriisleri dogrultusunda itiraza konu 3740,
3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer aldig alana iliskin her-
hangi bir kisitlayici unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan kararlarinin bolgenin ihti-
yaci olan kamusal ihtiyaglar ve meri miiktesep haklar gozetilerek hazirlandig tespit edilmis-
tir. itiraza konu adalarin bulundugu alana iliskin tasarlanan yol baglantilarmin da izmir 1
nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih 4112 sayili karari ile uygun bulunarak [zmir Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karartyla onaylanan meri
imar planindan geldigi haliyle korundugu, dolayisiyla itiraza konu imar plant ile herhangi bir
imar yolun kapatilmadig1 ve yol genisliginin degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedil-
mistir.

28.  Giilizar Segil Kodal’in 01.06.2023 tarih ve E.115050 sayili itirazina yonelik olarak
yapilan degerlendirmede; itiraza konu adalar1 kapsayan alana iliskin yapilan meri plan ince-
lemesinde, alana iliskin hazirlanan ilk biitiinciil imar planinin, fzmir 1 nolu KTVKK’nin
27.03.2003 tarih ve 10433 sayili karari ile uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amagh
imar Plani oldugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilasma tespiti neticesinde Kiyr Kanu-
nu ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri gergevesinde biitiinciil planinin bir kisminda itiraza
konu adalari da kapsayacak seklide imar plani degisikligi hazirlandig1, hazirlanan bu imar
plani degisikliginin yine izmir 1 nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih ve 4112 sayil karari ile
uygun bulundugu ve Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085
sayilt meclis karariyla onaylandig: tespit edilmistir. itiraza konu imar plani, Mekansal Plan-
lar Yapim Yonetmeligi’nin 8. Maddesinin 1. fikrasi uyarinca ilgili kurum ve kuruluglardan
veri, goriis ve Oneriler elde edilmek suretiyle gerekli analiz, etiit, aragtirma ve ¢aligmalar
yapilarak hazirlanmistir. Alian kurum kurulus goriisleri dogrultusunda itiraza konu 3740,
3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer aldig1 alana iliskin her-
hangi bir kisitlayict unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan kararlarinin bolgenin ihti-
yaci olan kamusal ihtiyaglar ve meri mitktesep haklar gozetilerek hazirlandig1 tespit edilmis-
tir. itiraza konu adalarm bulundugu alana iligkin tasarlanan yol baglantilarinin da izmir 1
nolu KTVKK ’nin 08.06.2009 tarih 4112 sayili karar1 ile uygun bulunarak [zmir Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla onaylanan meri

imar planindan geldigi haliyle korundugu, dolayisiyla itiraza konu imar plani ile herhangi bir

4 7 :’/\W&\

o Sayfa 17 / 45



imar yolun kapatilmadigi ve yol genisliginin degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedil-
mistir.

29.  Noyan Kodal’in 01.06.2023 tarih ve E.115047 say1l1 itirazina yonelik olarak yapilan
degerlendirmede; itiraza konu adalar1 kapsayan alana iligkin yapilan meri plan incelemesin-
de, alana iliskin hazirlanan ilk biitiinciil imar planinin, izmir 1 nolu KTVKK’nin 27.03.2003
tarih ve 10433 sayili karar1 ile uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amagli imar Plani ol-
dugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilagma tespiti neticesinde Kiyr Kanunu ve ilgili
diger mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde biitiinciil planinin bir kisminda itiraza konu adalar1 da
kapsayacak seklide imar plani degisikligi hazirlandigi, hazirlanan bu imar plani degisikligi-
nin yine izmir 1 nolu KTVKK nin 08.06.2009 tarih ve 4112 sayili karari ile uygun bulundu-
gu ve Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis ka-
rariyla onaylandigi tespit edilmistir. Itiraza konu imar plani, Mekansal Planlar Yapim Y6-
netmeligi’'nin 8. Maddesinin 1. fikrasi uyarinca ilgili kurum ve kuruluslardan veri, goriis ve
Oneriler elde edilmek suretiyle gerekli analiz, etiit, arastirma ve ¢aligmalar yapilarak hazir-
lanmigtir. Alinan kurum kurulus goriisleri dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742,
3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer aldig1 alana iliskin herhangi bir kisit-
layict unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan kararlarinin bdlgenin ihtiyaci olan ka-
musal ihtiyaglar ve meri miiktesep haklar gozetilerek hazirlandig1 tespit edilmistir. Itiraza
konu adalarin bulundugu alana iliskin tasarlanan yol baglantilarinin da izmir 1 nolu
KTVKK’nin 08.06.2009 tarih 4112 sayili karari ile uygun bulunarak izmir Biiyiiksehir Be-
lediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karartyla onaylanan meri imar
planindan geldigi haliyle korundugu, dolayisiyla itiraza konu imar plani ile herhangi bir imar

yolun kapatilmadig1 ve yol genisliginin degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmistir.

30.  Ozgiir Dogramaci’nin 02.06.2023 tarih ve E.115123 sayil itirazi; plan onama siniri-
nin T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirltigii, izmir
1 Numaral Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu Mudiirligii’niin imar planina esas
vermis oldugu kurum goriisii eki olan kurul kararlarina istinaden belirlenmis oldugu ve bu
kapsamda 1. Derece Arkeolojik Sit Alani’nin plan onama sinir1 disinda tutuldugu dolayisiyla
1. Derece Arkeolojik Sit Alaninda kalan parsellerin de bu yasal esik sebebiyle plan onama

sinir1 diginda birakilmis oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

31.  Salman Polat’in 16.05.2023 tarih, E.112618 sayili itiraz1 dogrultusunda yapilan ince-
lemede, itiraza konu Hidirlik Mahallesi, 3645 ada 1 parsele getirilmis olan Teknik Altyap:
Alani kullanim Kararinin, itiraza konu plandan 6nce yiiriirliikkte olan mevzi imar plani pafta-
larindan parselin kullanim kararinin net bir sekilde okunamadigi gerekgesiyle verildigi, an-

cak arsa vasifli olan tasinmazin imar uygulama dosyasinin incelenmesi sonras itiraza konu
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tasinmazin Seferihisar Belediye Enciimeni’nin 26.08.1987 tarihli karariyla yapilan imar uy-
gulamasi sirasinda arsa olarak tek bir sahis adina tescil edildigi tespit edilmis olup, kullanim
karari net olarak bilinmeyen parselin ortak kullanim alani ozelligi tasinmadiina kanaat geti-
rilmis olup, parselin kullanim kararinin “Konut Alani” olarak yeniden diizenlenmesinin uy-

gun olduguna karar verilmistir.

32.  Fethiye Eroglu’nun 29.05.2023 tarih ve E.1 14525 sayil itirazina yonelik olarak yapi-
lan degerlendirmede; itiraza konu adalar1 kapsayan alana iliskin yapilan meri plan inceleme-
sinde, alana iliskin hazirlanan ilk biitiinciil imar planinin, [zmir 1 nolu KTVKK’nin
27.03.2003 tarih ve 10433 sayili karari ile uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amagli
imar Plani oldugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilasma tespiti neticesinde Kiy1 Kanu-
nu ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri cergevesinde biitiinciil planinin bir kisminda itiraza
konu adalari da kapsayacak seklide imar plani degisikligi hazirlandig1, hazirlanan bu imar
plani degisikliginin yine izmir 1 nolu KTVKK nin 08.06.2009 tarih ve 4112 sayili karari ile
uygun bulundugu ve izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085
say1lt meclis karariyla onaylandig tespit edilmistir. Itiraza konu imar plani, Mekansal Plan-
lar Yapim Yonetmeligi'nin 8. Maddesinin 1. fikrasi uyarinca ilgili kurum ve kuruluslardan
veri, goriis ve oneriler elde edilmek suretiyle gerekli analiz, etiit, arastirma ve caligmalar
yapilarak hazirlanmigtir. Alinan kurum kurulus goriisleri dogrultusunda itiraza konu 3740,
3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer aldig1 alana iliskin her-
hangi bir kisitlayict unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan kararlarinin bolgenin ihti-
yact olan kamusal ihtiyaglar ve meri miiktesep haklar gozetilerek hazirlandig: tespit edilmis-
tir. itiraza konu adalarin bulundugu alana iliskin tasarlanan yol baglantilarinin da izmir 1
nolu KTVKK nin 08.06.2009 tarih 4112 sayili karari ile uygun bulunarak [zmir Biiyiliksehir
Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla onaylanan meri
imar planindan geldigi haliyle korundugu, dolayisiyla itiraza konu imar plani ile herhangi bir
imar yolun kapatilmadigi ve yol genisliginin degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedil-
mistir.

33.  Aysel Ozbakan, Sibel Dogan ve Deniz Acican’in 31.05.2023 tarih ve E.114769 sayili
itirazina yonelik olarak yapilan degerlendirmede; itiraza konu adalar1 kapsayan alana iliskin
yapilan meri plan incelemesinde, alana iliskin hazirlanan ilk biitiinciil imar planinin, [zmir 1
nolu KTVKK nin 27.03.2003 tarih ve 10433 sayili karari ile uygun bulunan Tuzla Mevkii
Koruma Amagli imar Plani oldugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilasma tespiti netice-
sinde Kiyr Kanunu ve ilgili diger mevzuat hiiktimleri ¢er¢evesinde biitiinciil planmnin bir
kisminda itiraza konu adalari da kapsayacak seklide imar plani degisikligi hazirlandig1, ha-
zirlanan bu imar plani degisikliginin yine izmir 1 nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih ve

Y
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4112 sayih karari ile uygun bulundugu ve [zmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin
18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla onaylandig: tespit edilmistir. [tiraza konu
imar plani, Mekansal Planlar Yapim Y&netmeligi’nin 8. Maddesinin 1. fikrasi uyarinca ilgili
kurum ve kuruluslardan veri, goriis ve oneriler elde edilmek suretiyle gerekli analiz, etiit,
aragtirma ve ¢alismalar yapilarak hazirlanmistir. Alian kurum kurulus goriigleri dogrultu-
sunda itiraza konu 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer
aldigi alana iliskin herhangi bir kisitlayici unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan
kararlarinin bdlgenin ihtiyac1 olan kamusal ihtiyaglar ve meri miiktesep haklar gozetilerek
hazirlandig: tespit edilmistir. Itiraza konu adalarin bulundugu alana iliskin tasarlanan yol
baglantilarinin da [zmir 1 nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih 4112 sayili karari ile uygun
bulunarak izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayil1 meclis
karariyla onaylanan meri imar planindan geldigi haliyle korundugu, dolayisiyla itiraza konu
imar plani ile herhangi bir imar yolun kapatilmadig: ve yol genigliginin degistirilmedigi ge-

rekgeleriyle, itiraz reddedilmistir.

34.  Oru¢ Dogan’in 30.05.2023 tarih ve E.114662 sayili itirazi, Giiniibirlik Tesis Alani
kullaniminda kalan itiraza konu Hidirlik Mahallesi, 611 ada 1 ve 18 parsellerin kiy1 kenar
¢izgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak belirlenmis 100 metre genigligindeki sahil
seridinde kaldigi, 17.04.1990 tarih ve 20495 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlii-
ge giren “Kiy1 Kanunu” ile 03.08.1990 ve 20594 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yii-
riirliige giren “Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik™ ile Seferihisar Belediye
Baskanligi’nin 08.08.2016 tarih ve 105 No’lu Meclis Karari dogrultusunda degerlendirilme-
si sonucunda alanda kismi yapilasma karari bulunmadigi, bu nedenle parselin sahil seridi
icinde kalan boliimii igin getirilen “Giiniibirlik Tesis Alani” kullaniminin ilgili mevzuat ger-

¢evesinde uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

35. Selen Kaynak, Deniz Yilmaz, Selin Yilmaz, Salih Erenler, Sebahat Erenler, M. Eren
Erenler, Muharrem Coskun, Duygu Coskun, Burcu Kinik, Cigek Coskun, Ece Uzundede,
Hatice Erenler, Dora Meral, Metin Unlii, Fiisun Unlii, Birolcan Meral, Cemal Birol Meral,
Zeynep Meral, Ali Akkent, Yasemin Meral, Yildiz Meral, E. Yagiz Ecer, Ahmet Yiicetiirk,
Suzan Yiicetiirk, Cagla Akgali, Miiserref Akgali, Baris Akgali, Nese Olmeztiirk, Aynur Tiir-
ker, Alena Bondareuko, Ismail Irmak, Nail Diker, Fatma Irmak Diker, Asuman Irmak, M.
Mete Aydan, A. Mesude Aydan, Hafize Caglayan, Gaye Semercioglu, Unal Semercioglu,
Isik Semercioglu, Cenk Semercioglu, Mustafa Gaffar Onder, Selim Bozkurt, Alattin Boz-
kurt, Ercan Bayraktargil, Ayse Dogan, Yasemin Yiicetiirk, Fethiye Koéyliioglu, Remzi Koy-
liioglu, Yasar Caligkan, Nursat Caliskan, Ciineyt Oztiirk, Muhsin Ciineyt Oztiirk, Leyla Oz-
tiirk, Teyyiip Ozcan, Dilek Oztiirk, Zernisan Caglayan, Ersin Caglayan, Nihayet Marangoz,
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Zehra Kavuncubasi, Okan Marangoz, Giinay Tiirkyilmaz, Mehmet Ozer Kivrak, Alpay Cag-
lar, Arzu Caglar, Emre Caglar, Sevim Kivrak, Okan Kivrak, Nihat Oguz, Meltem Oguz,
Hiiseyin Taha Ergenekon, Muhammed Fatih Ergenekon, Vildan Ozcan, Volkan Kemal Er-
genekon, Esin Allahverdi, Erhan Caglayan, irfan Keskin, Fevzi Begburs, Necla Kayhan,
Siileyman Ugur, Fahriye Ugur, Ada Uzundede, Hiilya Uzundede, Nil Oneren, Giil Gonen-
cer, Beyhan Uzundede, Murat Uzundede, Cetin Kayhan, Efe Aydal, Caglar Cagatay, Fahri
Orgun Tiitiincii, Aydal Rabiya, Ayse Merig Sarusik ve Melike Agus’un 01.06.2023 tarih ve
E.115003 sayili itirazina yonelik olarak yapilan degerlendirmede; itiraza konu adalari kap-
sayan alana iliskin yapilan meri plan incelemesinde, alana iliskin hazirlanan ilk biitiinciil
imar planinin, [zmir 1 nolu KTVKK’nin 27.03.2003 tarih ve 10433 sayili karar1 ile uygun
bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amagli imar Plam oldugu ancak daha sonra yapilan kismi
yapilagma tespiti neticesinde Kiyr Kanunu ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri gercevesinde
biitiinciil planinin bir kisminda itiraza konu adalar1 da kapsayacak seklide imar plant degisik-
ligi hazirlandig1, hazirlanan bu imar plani degisikliginin yine [zmir 1 nolu KTVKK’nin
08.06.2009 tarih ve 4112 sayili karari ile uygun bulundugu ve izmir Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla onaylandigi tespit edilmistir.
itiraza konu imar plani, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 8. Maddesinin 1. fikrasi
uyarinca ilgili kurum ve kuruluglardan veri, goriig ve Gneriler elde edilmek suretiyle gerekli
analiz, etiit, aragtirma ve galigmalar yapilarak hazirlanmistir. Alinan kurum kurulug goriisleri
dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749
adalarin yer aldig1 alana iliskin herhangi bir kisitlayict unsur belirtilmemekle ile birlikte,
verilen plan kararlarinin bdlgenin ihtiyaci olan kamusal ihtiyaglar ve meri miiktesep haklar
gozetilerek hazirlandig: tespit edilmistir. Itiraza konu adalarin bulundugu alana iliskin tasar-
lanan yol baglantilarinin da izmir 1 nolu KTVKK nin 08.06.2009 tarih 4112 sayili karari ile
uygun bulunarak {zmir Biiytiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayih
meclis karariyla onaylanan meri imar planindan geldigi haliyle korundugu, dolayistyla itira-
za konu imar plani ile herhangi bir imar yolun kapatiimadigt ve yol genisliginin degistiril-

medigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmistir.

36.  Selguk Ozdil adina yapilan 02.06.2023 tarih, E.1 15188 sayili itiraz1 kapsaminda ya-
pilan incelemede; itiraza konu Hidirhik Mahallesi, 3566 ada 37 parselin minimum ifraz kosu-
lunun 600 m2’den 500 m2’ye diisiiriilmesine yonelik itirazi, bolgenin geligme alani hiiviye-
tinde olan alanlar iginde kalmasi ve belirlenmis minimum ifraz kosuluyla hem kentin yerel
karakteristiginin korunabilecegi hem de biiyiik bahge alanlari ile kentte agik alan miktarinin
arttirilabilecegi gerekgesiyle reddedilmistir. Bagimsiz bsliime yonelik itiraza iligkin ise, plan

uygulama hiikiimlerinin 5.2.1.2 nolu maddesinin:
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“Imar Uygulamas1 Gérmemis Gelisme Tipi Yapi Adalarinda:

- Bu plan dogrultusunda yapilacak her tiirlii imar uygulamasinda, asgari(minimum)

ifraz kosulu 600 m'dir.

- 600 m?den bityiik parsellerde birden fazla yapi yapilabilir. Ancak bu durumda "Yapi
Sayisi=Parsel Biiyiikliigii/600 m*" degerini gegemez.

- Bir yapida birden fazla bagimsiz boliim yaptirmaya Belediyesi yetkilidir. Ancak her

durumda bir (1) yapida en fazla iki (2) bagimsiz boliim yer alabilir.”
seklinde degistirilmesinin uygun olduguna karar verilmistir.

37.  Aysin Gokdeniz’in 07.06.2023 tarih ve E.115906 sayil itirazi; itiraza konu Hidirhk
Mabhallesi, 3700 ada 10 ve 25 parsellerin kiy1 kenar gizgisinden itibaren kara yoniinde yatay
olarak belirlenmis 100 metre genisligindeki sahil seridinde kaldigi, 17.04.1990 tarih ve
20495 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren “Kiy1 Kanunu” ile 03.08.1990
ve 20594 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren “Kiyr Kanununun Uygulan-
masina Dair Yonetmelik” ile Seferihisar Belediye Baskanligi'nin 08.08.2016 tarih ve 105
No’lu Meclis Karari dogrultusunda degerlendirilmesi sonucunda, alanda kismi yapilasma
karari bulunmadig1, bu nedenle parselin sahil seridi iginde kalan boliimii i¢in getirilen “Gii-
niibirlik Tesis Alani” ve “Park Alani” kullammlarinin ilgili mevzuat gergevesiﬁde uygun

oldugu gerekgesiyle, reddedilmistir.

38.  Tahsin Ar’in 07.06.2023 tarih, E.115908 sayili itirazi degerlendirilmis olup, itiraza
konu Hidirhk Mahallesi, 3757 ada 1 ve 2 parselde Turizm-Ticaret-Konut Alani kullanimla-
rinin bitisigine getirilmis olan “Cami Alani” kullaniminin gevresi ile beraber ele alinacak
bigimde ve gevre plan kararlari da gozetilerek yeniden diizenlenmesinin uygun olduguna, bu
dogrultuda “Cami Alanr” kullanimi igin plan sahasinda daha uygun bir alan se¢ilmesine ka-

rar verilmistir.

39.  Billur Giines Turizm Anonim Sirketi’nin 02.06.2023 tarih, E.115246 sayili itirazi
kapsaminda, plan biitiiniinde itiraza konu Sigacik Mahallesi, 3035 ada 12 parseli de kapsa-
yan pansiyon alani kullanim kararlari incelendiginde, plan paftalari iizerinde yazan ve plan
uygulama hiikiimlerinde belirtilen yapilasma kosullarinin birbirinden farkli olmasi sebebiyle
algilamay giiglestirdigi anlasildigindan, bu ikiligin giderilmesi i¢in plan uygulama hiikiim-
lerinde belirtilen yapilasma kosullarinin imar uygulamasi gérmemis ve imar uygulamasi
gormiis seklinde iki baslik altinda ayristiriimasina, bu kapsamda planin biitiiniine yonelik
olarak imar uygulamasi gérmemis alanlarda minimum parsel sartinin 750 m2 ve yapilagma
kosulunun E=0.40, Yengok=2 Kat oldugu, imar uygulamas1 gormiis alanlarda ise minimum

parsel sarti aranmayacagi ve yapilasma kosullarinin plan tizerinde belirtildigi gibi olduguna
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yonelik plan notu ilavesi yapilmasinin uygun olduguna karar verilmistir. Bu kapsamda itira-
za konu parselin imar uygulamasini tamamlamig arsa vasifli bir parsel oldugu ve yapilasma
ongoriileri itiraza konu plan 6ncesinde yiiriirliikte olan planlar ile belirlenmis oldugundan,
E=0.25, Yengok= 2 Kat olarak plan iizerinde belirtilmis olan yapilasma kosullarinin gegerli
olduguna, yapilagma kosulunun E=0.40, Yengok= 2 Kat olarak degistirilmesine y&nelik iti-
razin reddine, yalnizca minimum parsel biiyiikligii sartina yonelik itirazinin kabuliine karar

verilmistir.

Ancak yapilan bu inceleme esnasinda, itiraza konu parselin bulundugu alanin kiy1 kenar
cizgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak belirlenmis 100 metre genisligindeki sahil
seridi igerisinde kaldigi ve 17.04.1990 tarih ve 20495 sayili Resmi Gazete’de yayimnlanarak
yiiriirliige giren “Kiy1 Kanunu” ile 03.08.1990 ve 20594 sayili Resmi Gazete’de yayinlana-
rak yiiriirliige giren “Kiyr Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik™ ile Seferihisar Be-
lediye Bagkanligi’nin 08.08.2016 tarih ve 105 No’lu Meclis Karar1 dogrultusunda degerlen-
dirilmesi sonucunda, alanda kismi yapilasma karari bulunmadig fark edilmistir. Buna rag-
men planda, sahil seridi iginde kalan ancak kismi yapilasmasi olmayan parsellerin sehven
“Pansiyon Alani” kullaniminda birakildigi ve bu hatanin diizeltilmesi igin ayni durumdaki
tiim parsellerin “Giiniibirlik Tesis Alan1” kullanimina doniistiiriilmesine yonelik plan degi-

sikligi yapilmasina karar verilmistir.

40.  Mehmet Ozgiir Ozinan adina yapilan 05.06.2023 tarih, E.115368 sayili itirazi, itiraza
konu heniiz imar uygulamasi gérmemis kadastral nitelikteki Sigacitk Mahallesi, 3953 ada 7
parselin diizenleme saha sinirt igerisinde birakildigi, diizenleme alaninda diizenleme ortaklik
payina konu edilerek imar uygulamasi gorecegi ve mevzuat ¢ergevesinde yasal oranda terk-
leri yapildiktan sonra yerindelik ilkesi uyarinca en yakinindaki 6zel imar adasindan pay ala-
cagi gerekgeleriyle reddedilmistir. Ancak itiraza konu Sigacik Mahallesi, 3953 ada 7 parse-
lin pay alacagi konut alani gibi ¢evre plan kararlari ile uyumsuz emsal degeri belirlenen ko-
nut alanlarinda ¢evre plan kararlari goz Oniinde bulundurularak yapilasma kosulunun

“E=0.90, Yengok=3 Kat” olacak sekilde degistirilmesinin uygun olduguna karar verilmistir

41.  Ibrahim Ozinan’in 05.06.2023 tarih, E.115368 sayili itirazi kapsaminda yapilan ince-
lemede, itiraza konu Sigacik Mahallesi, 3953 ada 5 parsel gibi ¢evre plan kararlari ile uyum-
suz emsal degeri belirlenen konut alanlarinda gevre plan kararlari gz 6niinde bulundurula-
rak yapilasma kosulunun “E=0.90, Yengok=3 Kat” olacak sekilde degistirilmesinin uygun

olduguna karar verilmistir.

42.  Ayse I¢dz’lin 06.06.2023 tarih, E.115793 sayili itiraz1 kapsaminda yapilan inceleme-
de, itiraza konu Sigacik Mahallesi, 3960 ada 3 parsel gibi ¢evre plan kararlari ile uyumsuz

emsal degeri belirlenen konut alanlarinda gevre plan kararlar1 goz oniinde bulundurularak
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yapilagsma kosulunun “Ayrik Nizam, Taks=0.30, Kaks=0.90" olacak sekilde degistirilmesi-

nin uygun olduguna karar verilmistir

43.  Fatma Onol’un 06.06.2023 tarih, E.115789 sayili kapsaminda yapilan incelemede,
itiraza konu Sigacik Mahallesi, 3960 ada 3 parsel gibi ¢evre plan kararlari ile uyumsuz em-
sal degeri belirlenen konut alanlarinda gevre plan kararlari gz dniinde bulundurularak yapi-
lasma kosulunun “Ayrik Nizam, Taks=0.30, Kaks=0.90" olacak sekilde degistirilmesinin

uygun olduguna karar verilmistir.

44, Mehmet Ceylan’in 06.06.2023 tarih, E.115750 sayili itirazi; itiraza konu Hidirhk
Mahallesi, 3700 ada 14 parselin kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak
belirlenmis 100 metre genisligindeki sahil seridinde kaldigi, 17.04.1990 tarih ve 20495
sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren “Kiyr Kanunu” ile 03.08.1990 ve
20594 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige giren “Kiy1 Kanununun Uygulanma-
sina Dair Yonetmelik™ ile Seferihisar Belediye Baskanligi’nin 08.08.2016 tarih ve 105 No’lu
Meclis Karari dogrultusunda degerlendirilmesi sonucunda, alanda kismi yapilasma karari
bulunmadig1, bu nedenle parselin sahil seridi i¢inde kalan boliimii igin getirilen “Park™ kul-

laniminin ilgili mevzuat gergevesinde uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

45.  Mehmet Yiicel Sentiirk’iin 07.06.2023 tarih, E.115846 sayili itiraza konu Hidirlik
Mahallesi, 3666 ada 1 parsele yonelik olarak yapilan incelemede, parselin kiy1 kenar ¢izgi-
sinden itibaren kara yoniinde yatay olarak belirlenmis 100 metre genisligindeki sahil geri-
dinde kaldig1, 17.04.1990 tarih ve 20495 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige
giren “Kiy1 Kanunu” ile 03.08.1990 ve 20594 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiriirlii-
ge giren “Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair Y6netmelik” ile Seferihisar Belediye Bas-
kanligr’nin 08.08.2016 tarih ve 105 No’lu Meclis Karar1 dogrultusunda degerlendirilmesi
sonucunda, alanda kismi yapilasma karari bulunmadigi, bu nedenle parselin sahil seridinin
ilk 50 metresi i¢inde kalan bsliimii i¢in getirilen “Park™ kullaniminin ilgili mevzuat ¢ergeve-
sinde uygun olduguna Kkarar verilmistir. Bununla birlikte, itirazin kiy1 kenar ¢izgisinin tespi-
tine iliskin olan kisminin, planda yasal ve kurumsal esik olarak kullanilan kiy1 kenar ¢izgisi-
nin tespiti ve onaymin Kiy1 Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Y6netmelik’in “Komisyonu-
nun Tesekkiilii, Calisma Usul ve Esaslar1 Kiyr Kenar Cizgisinin Tespiti ve Onay1” baglikli
ikinci boliimiinde tanimlandig iizere idaremizin yetki ve sorumlulugunda olmadigi, idare-
miz tarafindan hazirlanan imar planlarinin giincel mevzuat hiikiimleri uyarinca - 3194 sayili
imar Kanunu’nun “imar Planina Dair Esaslar” baslikli 7. Boliimiinde belirtilen “Imar planla-
r1, varsa kadastral durum islenmis, en son onayli halihazir haritalar tizerine ¢izilir. K1y alan-

larinda yapilan imar planlarinda onayli kiy kenar ¢izgisinin paftalarda gosterilmesi zorunlu-
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dur.” maddesi dogrultusunda onayli kiy1 kenar ¢izgisi yetkili kurumdan temin edilerek hazir-

landig1 gerekgesiyle reddine karar verilmistir.

46.  Ozcan Onol’un 06.06.2023 tarih, E.115792 sayil itiraz1 kapsaminda yapilan incele-
mede, itiraza konu Sigacik Mahallesi, 3960 ada 3 parsel gibi ¢evre plan kararlari ile uyum-
suz emsal degeri belirlenen konut alanlarinda ¢evre plan kararlar1 g6z 6niinde bulundurula-
rak yapilasma kosulunun “Ayrik Nizam, Taks=0.30, Kaks=0.90" olacak sekilde degistiril-

mesinin uygun olduguna karar verilmistir

47.  Oznur Karakus’un 06.06.2023 tarih, E.115795 sayili itiraz1 kapsaminda yapilan ince-
lemede, itiraza konu Sigacik Mahallesi, 3960 ada 3 parsel gibi ¢evre plan kararlari ile uyum-
suz emsal degeri belirlenen konut alanlarinda ¢evre plan kararlar1 géz 6niinde bulundurula-
rak yapilasma kosulunun “Ayrik Nizam, Taks=0.30, Kaks=0.90" olacak sekilde degistiril-

mesinin uygun olduguna karar verilmistir

48.  Omer Besli, inci Giiney ve Ayla Esiyok adina yapilan 07.06.2023 tarih, E.115927
say1li itiraz; itiraza konu 3708 ada 1 parselin kullanim kararinin Seferihisar Belediye Mecli-
si’nin 11.10.1999 tarih, 7/1 sayili karari ile onanmig olan Seferihisar Hidirlik Mahallesi
Mevzi Imar Plani Degisikligi kararlarindan geliyor olmasi ve parselin adi gegen plan kapsa-
minda imar uygulamasina konu edilmis arsa vasifli bir tasinmaz olmasi gerekgeleriyle red-

dedilmistir.

49.  Omer Besli, inci Giiney ve Ayla Esiyok adina yapilan 07.06.2023 tarih, E.115930
sayili ve Hidirlik Mahallesi, 3599 ada 1, 2, 4, 18 ve 19 parsellerin minimum ifraz kosulunun
600 m2’den 500 m2’ye diisiiriilmesine yonelik itirazi, bolgenin gelisme alani hiiviyetinde
olan alanlar i¢inde kalmasi ve belirlenmis minimum ifraz kosuluyla hem kentin yerel karak-
teristiginin korunabilecegi hem de biiyiik bahge alanlari ile kentte agik alan miktarinin artti-
rilabilecegi gerekgesiyle reddedilmistir. Bagimsiz boliime yonelik itiraza iliskin ise, plan

uygulama hiikiimlerinin 5.2.1.2 nolu maddesinin:
“Imar Uygulamas1 Gérmemis Gelisme Tipi Yap1 Adalarinda:

- Bu plan dogrultusunda yapilacak her tiirlii imar uygulamasinda, asgari(minimum)

ifraz kosulu 600 m*dir.

- 600 m?'den biiyiik parsellerde birden fazla yap1 yapilabilir. Ancak bu durumda "Yap1
Sayisi=Parsel Biiyiikliigii/600 m?" degerini gecemez.

- Bir yapida birden fazla bagimsiz boliim yaptirmaya Belediyesi yetkilidir. Ancak her

durumda bir (1) yapida en fazla iki (2) bagimsiz boliim yer alabilir.”

seklinde degistirilmesinin uygun olduguna karar verilmistir.
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50. Hakki Tarim, Kadir Tarim, Mehmet Ali Uzun, Meltem Asgin, Mustafa Uzun, Nazan
Tarim, Nermin Tetik, Sener Uzun ve Ethem Uzun adina yapilan 07.06.2023 tarih, E.115826
sayil1 ve Sigacik Mahallesi, 4076 ada 1 parsele getirilmis olan yesil alan ve yol plan kararina
yaptig1 itirazi; planda birakilan yesil alan ve yol kullaniminin Seferihisar Belediye Mecli-
si’nin 31.10.1991 tarih, 17/1 sayili karari ve izmir 1 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kurulu Miidiirliigii’niin 16.07.1992 tarih, 3882 sayili karari ile onanmis olan Siga-
cik Seferihisar 1/1.000 8lgekli Revizyon Uygulama Imar Plani kararlarindan geldigi haliyle
korundugu ve miistakil bir kadastral parsel olarak alanda bulunan tasinmazin konut alanina
doniistiiriilmesi halinde gerek parselin derinligi ve genisligi, gerekse ¢evre imar adalarindan
gelen yap1 yaklasma mesafeleri goz 6niinde bulunduruldugunda Planli Alanlar Imar Yonet-
meligi’nde tariflenen kosullara uygun bir yapilasmanin miimkiin olmayacag: gerekgeleriyle

reddedilmistir.

51.  Tilay Oztirk Balamir, Unyay Balamir, Ustiin Balamir ve Biinyamin Balamir’in
05.06.2023 tarih ve E.115354 sayili itirazina yonelik yapilan degerlendirmede; itiraza konu
Hidirlik Mahallesi, 3666 ada 1 parselin kiyi kenar ¢izgisinin deniz tarafinda kaldig1 ve bu
nedenle plan onama sinir1 disarisinda birakildigi, planda yasal ve kurumsal esik olarak kul-
lanilan kiy1 kenar ¢izgisinin tespiti ve onaymnin Kiyr Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Y&-
netmelik’in “Komisyonunun Tesekkiilii, Calisma Usul ve Esaslar1 Kiy1 Kenar Cizgisinin
Tespiti ve Onay1” baslikl ikinci bsliimiinde tanimlandig iizere idaremizin yetki ve sorumlu-
lugunda olmadig1, idaremiz tarafindan hazirlanan imar planlarinin giincel mevzuat hiikiimle-
ri uyarinca - 3194 sayili imar Kanunu’nun “Imar Planina Dair Esaslar” baslikli 7. Bolimiin-
de belirtilen “Imar planlari, varsa kadastral durum islenmis, en son onayli halihazir haritalar
iizerine ¢izilir. Kiy1 alanlarinda yapilan imar planlarinda onayli kiyr kenar ¢izgisinin pafta-
larda gosterilmesi zorunludur.” maddesi dogrultusunda onayli kiyr kenar ¢izgisi yetkili ku-

rumdan temin edilerek hazirlandigi gerekgeleriyle itirazin reddine karar verilmistir.

52.  Hatice Giizeler ve Etem Giizeler adina yapilan 02.06.2023 tarih ve E.115263 sayili
ve Hidirlik Mahallesi, 3566 ada 41 parselin, minimum ifraz kosulunun 600 m2’den 500
m2’ye diisiiriilmesine yonelik itirazi, bdlgenin gelisme alani hiiviyetinde olan alanlar i¢inde
kalmasi ve belirlenmis minimum ifraz kosuluyla hem kentin yerel karakteristiginin koruna-
bilecegi hem de biiyiik bahge alanlari ile kentte agik alan miktarinin arttirilabilecegi gerekge-
siyle reddedilmistir. Bagimsiz boliime yonelik itiraza iliskin ise, plan uygulama hiikiimleri-

nin 5.2.1.2 nolu maddesinin:
“Imar Uygulamas1 Gérmemis Gelisme Tipi Yap1 Adalarinda:

- Bu plan dogrultusunda yapilacak her tiirlii imar uygulamasinda, asgari(minimum)

ifraz kosulu 600 m?'dir.

Sayfa 26 / 45



- 600 m?'den biiyiik parsellerde birden fazla yapi yapilabilir. Ancak bu durumda "Yapi
Sayisi=Parsel Biiyiikliigii/600 m*" degerini gegemez.

- Bir yapida birden fazla bagimsiz boliim yaptirmaya Belediyesi yetkilidir. Ancak her
durumda bir (1) yapida en fazla iki (2) bagimsiz boliim yer alabilir.”

seklinde degistirilmesinin uygun olduguna karar verilmistir.

53. Kamil Giizeler, Oya Giizeler ve Birol Giizeler’in 02.06.2023 tarih ve E.115265 sayili
ve Hidirlik Mahallesi, 3566 ada 43 parselin, minimum ifraz kosulunun 600 m2’den 500
'm2’ye diisiiriilmesine yonelik itirazi, bdlgenin gelisme alani hiiviyetinde olan alanlar iginde
kalmasi ve belirlenmis minimuni ifraz kosuluyla hem kentin yerel karakteristiginin koruna-
bilecegi hem de biiyiik bahge alanlari ile kentte agik alan miktarinin arttirilabilecegi gerekge-
siyle reddedilmistir. Bagimsiz bsliime ydnelik itiraza iligkin ise, plan uygulama hiikiimleri-

nin 5.2.1.2 nolu maddesinin:
“Imar Uygulamasi Gormemis Gelisme Tipi Yap1 Adalarinda:

- Bu plan dogrultusunda yapilacak her tiirlii imar uygulamasinda, asgari(minimum)

ifraz kosulu 600 m?'dir.

- 600 m?den biiyiik parsellerde birden fazla yap1 yapilabilir. Ancak bu durumda "Yapi

Sayisi=Parsel Biiyiikliigii/600 m*" degerini gegemez.

- Bir yapida birden fazla bagimsiz bsliim yaptirmaya Belediyesi yetkilidir. Ancak her

durumda bir (1) yapida en fazla iki (2) bagimsiz bliim yer alabilir.”
seklinde degistirilmesinin uygun olduguna karar verilmistir.

54.  Av. Levent Uskay’in 06.06.2023 tarih ve E.115656 sayili itirazi; itiraza konu Sigacik
Mahallesi, 4048 ada 9 ve 10 parsellerin herhangi bir tasit yolundan cephe almadigi, Planli
Alanlar Tip imar Yonetmeligi’nin 5. Maddesinin 14. Fikrasinda da bahsedildigi iizere, “yola
cephesi olmayan parsellere yapi ruhsati diizenlenemez. Kanunun 18 inci maddesinin uygu-
lanamadig hallerde yola cephesi bulunan parsellerden herhangi biri ile tevhit edilmesi mec-
buridir.” hiikmii dogrultusunda yola cephesi olan parseller ile tevhidinin zorunlu oldugu,
ancak bu haliyle 9 ve 10 parsellerin yola cephesi olan ve ayni kisiye ait 11 parsel ile farkl
fonksiyon kararlarina haiz olmalar sebebiyle tevhit edilmesinin miimkiin olmadig1 gerekge-
leriyle itirazin kabuliine ve 4048 ada 9 ve 10 parsellerin kullanimin “Ticaret Alan1” kullani-

mina doniistiiriilmesine karar verilmistir.

55.  Yener Yunusoglunun 02.06.2023 tarih ve E.115260 sayili ve Hidirlik Mahallesi,
3566 ada 37 parselin, minimum ifraz kosulunun 600 m2’den 500 m2’ye diisiiriilmesine yo-

nelik itirazi, bdlgenin gelisme alani hiiviyetinde olan alanlar i¢inde kalmasi ve belirlenmis

Sayfa 27 / 45



minimum ifraz kosuluyla hem kentin yerel karakteristiginin korunabilecegi hem de biiyiik
bahge alanlari ile kentte agik alan miktarinin arttirilabilecegi gerekgesiyle reddedilmistir.
Bagimsiz bsliime yonelik itiraza iliskin ise, plan uygulama hiikiimlerinin 5.2.1.2 nolu mad-
desinin:

“Imar Uygulamas1 Grmemis Gelisme Tipi Yap1 Adalarinda:

- Bu plan dogrultusunda yapilacak her tiirlii imar uygulamasinda, asgari(minimum)

ifraz kosulu 600 m?dir.

- 600 m?den bilyiik parsellerde birden fazla yap: yapilabilir. Ancak bu durumda "Yapi
Sayisi=Parsel Biiyiikliigii/600 m*" degerini gegemez.

- Bir yapida birden fazla bagimsiz bsliim yaptirmaya Belediyesi yetkilidir. Ancak her
durumda bir (1) yapida en fazla iki (2) bagimsiz bsliim yer alabilir.”

seklinde degistirilmesinin uygun olduguna karar verilmistir.

56.  Nejla Kurt’un Sigactk Mahallesi, 3039 ada 13 parsele yonelik 07.06.2023 tarih ve
E.115918 sayili itirazinin parsele atanan fonksiyon kararina yonelik kismi; “Konut Alam”
kullanim kararinin 1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani kararlarina uygun olmadigi gerekge-
siyle ile reddedilmis, parsel bilyiikligii sartina iliskin kismu ise; itiraza konu parselin imar
uygulamasini tamamlamis arsa vasifl bir parsel oldugu goz dniinde bulunduruldugunda uy-
gun bulunmus olup, plana “plan biitiiniinde Pansiyon Alani kullaniminda kalan ve imar uy-
gulamasini tamamlamis olan alanlarda minimum parsel sarti aranmayacagina” dair ilave

hiikiim getirilmesine karar verilmistir.

57.  Hatice Gokgiil Taskiran’in 05.06.2023 tarih ve E.115344 sayil itirazi; itiraza konu
Hidirhk Mahallesi, 3751 ada 28 parselin kiy1 kenar gizgisinden itibaren kara yoniinde yatay
olarak belirlenmis 100 metre genisligindeki sahil seridinde kaldigi, 17.04.1990 tarih ve
20495 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren “Kiy1 Kanunu” ile 03.08.1990
ve 20594 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren “Kiy1 Kanununun Uygulan-
masina Dair Yonetmelik” ile Seferihisar Belediye Baskanligi'nin 08.08.2016 tarih ve 105
No’lu Meclis Karari dogrultusunda degerlendirilmesi sonucunda, alanda kismi yapilasma
karart bulunmadigi, bu nedenle parselin sahil seridi iginde kalan boliimii igin getirilen

“Park” kullaniminin ilgili mevzuat gercevesinde uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

58.  Mustafa Keskiner’in 06.06.2023 tarih ve E.115666 sayli itirazi; itiraza konu Hidirlik
Mabhallesi, 3700 ada 16 parselin kiy1 kenar gizgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak
belirlenmis 100 metre genisligindeki sahil seridinde kaldigi, 17.04.1990 tarih ve 20495
sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren “Kiyr Kanunu” ile 03.08.1990 ve
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20594 sayili Resmi Gazete’de yaymnlanarak yiiriirliige giren “Kiyr Kanununun Uygulanma-
sina Dair Yonetmelik” ile Seferihisar Belediye Bagkanligi’nin 08.08.2016 tarih ve 105 No’lu
Meclis Karari dogrultusunda degerlendirilmesi sonucunda, alanda kismi yapilasma karari
bulunmadig1, bu nedenle parselin sahil seridi iginde kalan béliimii igin getirilen “Park™ kul-

laniminin ilgili mevzuat gergevesinde uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

59.  Mehmet Sarisakal’in 05.06.2023 tarih ve E.115321 sayili itiraz; itiraza konu Si3acik
Mahallesi, 3029 ada 5 parselin, imar uygulamasini tamamlamus arsa vasifli bir parsel oldugu
gz oniinde bulunduruldugunda uygun bulunmus olup, plana “plan biitiiniinde Pansiyon
Alani kullaniminda kalan ve imar uygulamasini tamamlamis olan alanlarda minimum parsel

sart1 aranmayacagina” dair ilave hiikiim getirilmesine karar verilmistir.

60.  ipek Tutpinar’in 8.06.2023 tarih ve E.116155 sayili itirazi; itiraza konu Sigacik Ma-
hallesi, 3947 ada 4 parselin, [zmir ili, Seferihisar ilgesi, Sigacik ve Bati Akarca Planlama
Bélgesi, 1. Etap 1/1.1000 Olgekli Koruma Amagh Uygulama Imar Plani plan onama sinirlari
disinda kaldigindan degerlendirilememistir. Ancak itiraza konu parsel, [zmir Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’nin 14.02.2023 tarih, 05.197 sayili karari ile 13.01.2023 tarihinde Bagkan-
Itk Makaminca onanan izmir ili, Seferihisar ilgesi, S13acik ve Bati Akarca Planlama Bolgesi,
. Derece ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alanlarina iliskin Koruma Amagli Nazim imar Plani
sinirlarinda kalmakta ve planlarin kademeli birlikteligi ilkesi uyarinca bu alan i¢in halihazir-
da belediyemizce 2. Etap 1/1.000 Olgekli Koruma Amagh Uygulama imar Plan1 ¢alismalart
yiiriitiilmekte olup, itirazin hazirlanmakta olan 2. Etap 1/1.000 Olgekli Koruma Amagli Uy-

gulama Imar Plani kapsaminda degerlendirilmesine karar verilmistir.

61. Ayse Giin’iin Sigacik Mahallesi, 3027 ada 13 parsele yonelik 08.06.2023 tarih ve
E.116109 sayili itirazinin parsele atanan fonksiyon kararina yonelik kismi; “Konut Alani™
kullanim kararinin 1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani kararlarina uygun olmadig gerekge-
siyle ile reddedilmis, parsel bilyiikliigii sartina iliskin kismi ise; itiraza konu parselin imar
uygulamasini tamamlamus arsa vasifli bir parsel oldugu géz dniinde bulunduruldugunda uy-
gun bulunmus olup, plana “plan biitiiniinde Pansiyon Alani kullaniminda kalan ve imar uy-
gulamasini tamamlamig olan alanlarda minimum parsel sarti aranmayacagina” dair ilave

hiikiim getirilmesine karar verilmistir.

62.  Barig Sakcr'min 8.06.2023 tarih ve E.116166 sayili itiraza yonelik yapilan degerlen-
dirmede; itiraza konu Sigacik Mahallesi, 4028 ada 1 parsel ve 4029 ada 1 parsel Seferihisar
Belediye Bagkanligi’nin 08.08.2016 tarih ve 105 No’lu Meclis Karari dogrultusunda deger-
lendirilmesi sonucunda kismi yapilasma karari bulunan alan igerisinde kaldig1 tespit edilmis-
tir. Bu kapsamda; 4028 ada 2 parsel i¢in verilen “Giiniibirlik Tesis Alan1” kullanim kararinin

11/07/1992 6ncesi onayli planlardan geldigi, alanda kismi yapilasma bulundugu ve bu ne-
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denle 17.04.1990 tarih ve 20495 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren “Ki-
y1 Kanunu” ile 03.08.1990 ve 20594 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren
“Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair Y6netmelik”ler ile uyumlu oldugu, 4028 ada 1 par-
sel ile 4029 ada 1 parsel arasindan gegen yolun ise tali yol niteliginde oldugu, kapatilan yo-
lun mevcut turizm alani biiyiikliigiinde herhangi bir artisa sebebiyet vermedigi ve planda
ngoriilen imar yollari agildiginda planlanan yol baglantilari ile kiyiya erisimin engellenme-

digi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmistir.

63.  Begiim Baskan’in 08.06.2023 tarih ve E.116058 say1li itirazina yonelik olarak yapi-
lan degerlendirmede; itiraza konu adalari kapsayan alana iliskin yapilan meri plan inceleme-
sinde, alana iliskin hazirlanan ilk biitiinciil imar planinin, Izmir 1 nolu KTVKK’nin
27.03.2003 tarih ve 10433 sayili karari ile uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amagh
imar Plani oldugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilasma tespiti neticesinde Kiyr Kanu-
nu ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri gergevesinde biitiinciil planinin bir kisminda itiraza
konu adalar1 da kapsayacak seklide imar plani degisikligi hazirlandigi, hazirlanan bu imar
plani degisikliginin yine Izmir 1 nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih ve 4112 sayili karari ile
uygun bulundugu ve Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085
sayili meclis karartyla onaylandigi tespit edilmistir. itiraza konu imar plani, Mekansal Plan-
lar Yapim Y&netmeligi’nin 8. Maddesinin 1. fikrasi uyarinca ilgili kurum ve kuruluslardan
veri, gorils ve Oneriler elde edilmek suretiyle gerekli analiz, etiit, arastirma ve calismalar
yapilarak hazirlanmistir. Alinan kurum kurulus goriisleri dogrultusunda itiraza konu 3740,
3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer aldig1 alana iliskin her-
hangi bir kisitlayici unsur belirtiimemekle ile birlikte, verilen plan kararlarinin bdlgenin ihti-
yaci olan kamusal ihtiyaglar ve meri miiktesep haklar gozetilerek hazirlandig tespit edilmis-
tir. itiraza konu adalarin bulundugu alana iliskin tasarlanan yol baglantilarinin da Izmir 1
nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih 4112 sayili karari ile uygun bulunarak izmir Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla onaylanan meri
imar planindan geldigi haliyle korundugu, dolayisiyla itiraza konu imar plani ile herhangi bir
imar yolun kapatilmadigi ve yol genisliginin degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedil-
mistir.

64.  Kuvvet Baskin’in 08.06.2023 tarih ve E.116063 sayili itirazina yonelik olarak yapi-
lan degerlendirmede; itiraza konu adalar1 kapsayan alana iliskin yapilan meri plan inceleme-
sinde, alana iliskin hazirlanan ilk biitiinciil imar planinin, [zmir 1 nolu KTVKK’nin
27.03.2003 tarih ve 10433 sayili karari ile uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amagh
imar Plani oldugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilasma tespiti neticesinde Kiyr Kanu-

nu ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri gergevesinde biitiinciil planinin bir kisminda itiraza
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konu adalar1 da kapsayacak seklide imar plani degisikligi hazirlandigi, hazirlanan bu imar
plani degisikliginin yine [zmir 1 nolu KTVKK nin 08.06.2009 tarih ve 4112 sayili karari ile
uygun bulundugu ve Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085
sayili meclis karariyla onaylandigi tespit edilmistir. Itiraza konu imar plani, Mekénsal Plan-
lar Yapim Yonetmeligi’nin 8. Maddesinin 1. fikrasi uyarinca ilgili kurum ve kuruluslardan
veri, goriis ve Oneriler elde edilmek suretiyle gerekli analiz, etiit, arastirma ve ¢alismalar
yapilarak hazirlanmistir. Alinan kurum kurulus goriisleri dogrultusunda itiraza konu 3740,
3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer aldig1 alana iligskin her-
hangi bir kisitlayici unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan kararlarinin bdlgenin ihti-
yact olan kamusal ihtiyaglar ve meri miiktesep haklar gozetilerek hazirlandigi tespit edilmis-
tir. Itiraza konu adalarin bulundugu alana iliskin tasarlanan yol baglantilarinin da izmir 1
nolu KTVKK’nin 08.06.2009 tarih 4112 sayili karari ile uygun bulunarak izmir Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla onaylanan meri
imar planindan geldigi haliyle korundugu, dolayisiyla itiraza konu imar plani ile herhangi bir
imar yolun kapatilmadig ve yol genisliginin degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedil-
mistir.

65.  Mehmet Can Kiitkiit’iin 08.06.2023 tarih ve E.116159 sayili itirazi; itiraza konu Si-
gacik Mahallesi, 3960 ada 2 parselin “Konut Alani” kullaniminin “Ticaret-Turizm-Konut
Alan1” kullanimina déniistiirtilmesi talebinin iist 6lgek plan kararlariyla uyumlu olmasi ge-

rekgesiyle, uygun bulunmustur.

66.  Nejla Baskin’in 08.06.2023 tarih ve E.116059 sayili itirazina ydnelik olarak yapilan
degerlendirmede; itiraza konu adalar1 kapsayan alana iliskin yapilan meri plan incelemesin-
de, alana iligkin hazirlanan ilk biitiinciil imar planinin, izmir 1 nolu KTVKK’nin 27.03.2003
tarih ve 10433 sayili karari ile uygun bulunan Tuzla Mevkii Koruma Amagli imar Plani ol-
dugu ancak daha sonra yapilan kismi yapilagma tespiti neticesinde Kiyt Kanunu ve ilgili
diger mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde biitiinciil planinin bir kisminda itiraza konu adalari da
kapsayacak seklide imar plani degisikligi hazirlandigi, hazirlanan bu imar plani degisikligi-
nin yine Izmir 1 nolu KTVKK nin 08.06.2009 tarih ve 4112 sayili karart ile uygun bulundu-
gu ve Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis ka-
rartyla onaylandig1 tespit edilmistir. Itiraza konu imar plani, Mekansal Planlar Yapim Y-
netmeligi’nin 8. Maddesinin 1. fikrasi uyarinca ilgili kurum ve kuruluglardan veri, goriis ve
oneriler elde edilmek suretiyle gerekli analiz, etiit, arastirma ve ¢alismalar yapilarak hazir-
lanmistir. Alinan kurum kurulus goriisleri dogrultusunda itiraza konu 3740, 3741, 3742,
3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748, 3749 adalarin yer aldig1 alana iligskin herhangi bir kisit-

layici unsur belirtilmemekle ile birlikte, verilen plan kararlarinin bélgenin ihtiyaci olan ka-
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musal ihtiyaglar ve meri miiktesep haklar gézetilerek hazirlandig tespit edilmistir. Itiraza
konu adalarin bulundugu alana iliskin tasarlanan yol baglantilarinin da Izmir 1 nolu
KTVKK’nin 08.06.2009 tarih 4112 sayili karar1 ile uygun bulunarak izmir Biiyiiksehir Be-
lediye Meclisi’nin 18.12.2009 tarih ve 01.1085 sayili meclis karariyla onaylanan meri imar
planindan geldigi haliyle korundugu, dolayisiyla itiraza konu imar plani ile herhangi bir imar

yolun kapatilmadig1 ve yol genisliginin degistirilmedigi gerekgeleriyle, itiraz reddedilmistir.

67.  Volkan Koca’nin 8.06.2023 tarih ve E.116147 sayil1 itirazi; itiraza konu Sigacik Ma-
hallesi, 3925 ada 1 parselin, 11.05.2023-11.06.2023 tarihleri siiresince askida bulunan Izmir
ili, Seferihisar ilgesi, Sigacik ve Bati Akarca Planlama Bélgesi, 1. Etap 1/1.1000 Olgekli
Koruma Amagli Uygulama Imar Plani plan onama sinirlari disinda kaldigindan degerlendiri-
lememistir. Itiraza konu Sigacik Mahallesi, 3925 ada 1 parsel, Izmir Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nin 12.08.2022 tarih ve 05.953 sayili karari ile uygun bulunan ve 26.10.2022-
26.11.2022 tarihleri arasinda askiya gikarilan Izmir ili, Seferihisar ilgesi, Sigacik ve Bati
Akarca Planlama Bélgesi, 1/1.000 Olgekli Uygulama Imar Plan1 Revizyon ve ilavesi kap-
saminda kalmakta olup, s6z konusu planin aski siiresinin sona ermis olmasi sebebiyle itira-

zin reddine karar verilmistir

68.  Gokhan Pinar adina yazilan 08.06.2023 tarih ve E.116077 sayili itiraz1 dogrultusun-
da; itiraza konu Sigacik Mabhallesi, 4055 ada 1 parsele getirilmis olan “Park™ kullanim kara-
rinin, Seferihisar Belediye Meclisi’nin 06.02.2003 tarih, 10/1 sayili karar1 ve Izmir 1 Numa-
rali Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu Miidiirliigii’niin 27.03.2003 tarih, 10433
sayilt karart ile onanmis olan Seferihisar-Akarca Mevkii 1.Etap Koruma Amagli Uygulama
Imar Plani kararlarindan gelmesi sebebiyle “Park™ kullanim kararinin devam ettirilmesine
karar verilmis ancak parselin yakin ¢evresindeki imar uygulamalarinin tamamlanmis olmasi
nedeniyle bu haliyle kamulastirmaya birakilmasinin kamu zararina sebebiyet verecegi anla-
stldigindan, alanin giineydogusunda bulunan en yakin diizenleme sahasi olan 6B nolu dii-
zenleme sahasina dahil edilmesine, diizenleme ortaklik pay1 kapsaminda yasal terkleri yapil-
diktan sonra 6B nolu saha i¢indeki 6zel imar alanlarina hisselendirilmesine ve bu dogrultuda
diizenleme saha sinirlarinin belirtildigi Plan Agiklama Raporu’nda gerekli degigikliklerin

yapilmasina karar verilmistir.

69. Mehmet Emin Akgicek’in 8.06.2023 tarih ve E.116144 sayili itirazi kapsaminda;
plan biitiiniinde itiraza konu Sigacik Mahallesi, 3022 ada 3 parseli de kapsayan “Pansiyon
Alan1” kullanim kararlar1 incelendiginde, plan paftalari iizerinde yazan ve plan uygulama
hiikiimlerinde belirtilen yapilasma kosullarinin birbirinden farkli olmasi sebebiyle algilama-
y1 giiclestirdigi anlasildigindan, bu ikiligin giderilmesi i¢in plan uygulama hiikiimlerinde

belirtilen yapilagsma kosullarinin imar uygulamasi gérmemis ve imar uygulamasi gormiis
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seklinde iki baslik altinda ayrigtirilmasina, bu kapsamda planin biitiiniine yonelik olarak
imar uygulamasi gormemis alanlarda minimum parsel sartinin 750 m2 ve yapilasma kosulu-
nun E=0.40, Yengok=2 Kat oldugu, imar uygulamasi gérmiis alanlarda ise minimum parsel
sart1 aranmayacagi ve yapilagsma kosullarinin plan {izerinde belirtildigi gibi olduguna yonelik
plan notu ilavesi yapilmasinin uygun olduguna karar verilmistir. Bu kapsamda itiraza konu
parselin imar uygulamasini tamamlamis arsa vasifli bir parsel oldugu ve yapilasma 6ngorii-
leri itiraza konu plan 6ncesinde yiiriirliikte olan planlar ile belirlenmis oldugundan, E=0.25,
Yengok= 2 Kat olarak plan iizerinde belirtilmis olan yapilasma kosullarinin gegerli oldugu-
na, yapilagsma kosulunun E=0.40, Yengok= 2 Kat olarak degistirilmesine yonelik itirazin
reddine, yalnizca minimum parsel biiyiikltigii sartina yonelik itirazinin kabuliine karar ve-
rilmisgtir.

70.  Can Oltay’in 8.06.2023 tarih ve E.116052 sayili itiraz1; “Park™ ve “Gtiniibirlik Tesis
Alan1” kullanimlarinda kalan itiraza konu Hidirlik Mahallesi, 610 ada 11 parselin kiy1 kenar
¢izgisinden itibaren kara ydniinde yatay olarak belirlenmis 100 metre genisligindeki sahil
seridinde kaldigi, 17.04.1990 tarih ve 20495 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlii-
ge giren “Kiy1 Kanunu” ile 03.08.1990 ve 20594 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yii-
riirliige giren “Kiyr Kanununun Uygulanmasina Dair Yo6netmelik” ile Seferihisar Belediye
Bagkanligi’nin 08.08.2016 tarih ve 105 No’lu Meclis Karar1 dogrultusunda degerlendirilme-
si sonucunda, alanda kismi yapilasma karar1 bulunmadigi, bu nedenle parselin sahil seridi
iginde kalan boliimii i¢in getirilen “Park™ kullaniminin ilgili mevzuat g¢ergevesinde uygun

oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

71. Al Demir Erdogan’in 9.06.2023 tarih ve E.116271 sayili itirazi, itiraza konu Hidirlik
Mahallesi, 3700 ada 12 parselin kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak
belirlenmis 100 metre genisligindeki sahil seridinde kaldigi, 17.04.1990 tarih ve 20495
sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirlirliige giren “Kiyr Kanunu” ile 03.08.1990 ve
20594 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirlige giren “Kiyr Kanununun Uygulanma-
sina Dair Yonetmelik™ ile Seferihisar Belediye Baskanligi’nin 08.08.2016 tarih ve 105 No’lu
Meclis Karari dogrultusunda degerlendirilmesi sonucunda, alanda kismi yapilasma karar
bulunmadigi, bu nedenle parselin sahil seridi i¢inde kalan boliimii igin getirilen “Park™ kul-

laniminin ilgili mevzuat ¢ergevesinde uygun oldugu gerekcesiyle reddedilmistir.

72.  Necla Erdogan’in 9.06.2023 tarih ve E.116267 sayili itirazi, itiraza konu Hidirhk
Mabhallesi, 3700 ada 13 parselin kiy1 kenar gizgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak
belirlenmis 100 metre genigligindeki sahil seridinde kaldigi, 17.04.1990 tarih ve 20495
sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiriirlige giren “Kiyr Kanunu” ile 03.08.1990 ve

20594 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige giren “Kiy1r Kanununun Uygulanma-
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sina Dair Yonetmelik™ ile Seferihisar Belediye Bagkanligi’nin 08.08.2016 tarih ve 105 No’lu
Meclis Karar1 dogrultusunda degerlendirilmesi sonucunda, alanda kismi yapilasma karari
bulunmadigi, bu nedenle parselin sahil seridi i¢inde kalan boliimii igin getirilen “Park™ kul-

laniminin ilgili mevzuat ¢ercevesinde uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

73.  Sedat Sengiil’tin 9.06.2023 tarih ve E.116294 sayili itirazi, itiraza konu Hidirhk Ma-
hallesi, 3751 ada 18 parselin kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak belir-
lenmis 100 metre genisligindeki sahil seridinde kaldigi, 17.04.1990 tarih ve 20495 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren “Kiyr Kanunu” ile 03.08.1990 ve 20594
sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren “Kiyr Kanununun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik” ile Seferihisar Belediye Baskanligi’nin 08.08.2016 tarih ve 105 No’lu Meclis
Karar1 dogrultusunda degerlendirilmesi sonucunda, alanda kismi yapilasma karari bulunma-
dig1, bu nedenle parselin sahil seridi iginde kalan boliimii i¢in getirilen “Park™ kullaniminin

ilgili mevzuat gergevesinde uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

74.  Hasan Ertem Tiitlinctioglu'nun Sigacik Mahallesi, 3021 ada 2 parsele yonelik
8.05.2023 tarih ve E.116187 sayili itirazinin parsele atanan fonksiyon kararina yonelik kis-
mi; “Konut Alani” kullanim kararinin 1/25.000 &lgekli Cevre Diizeni Plani kararlarina uy-
gun olmadig1 gerekgesiyle ile reddedilmis, parsel biiyiikluigii sartina iliskin kismu ise; itiraza
konu parselin imar uygulamasini tamamlamis arsa vasifli bir parsel oldugu gz 6niinde bu-
lunduruldugunda uygun bulunmus olup, plana “plan biitiiniinde Pansiyon Alani kullanimin-
da kalan ve imar uygulamasini tamamlamis olan alanlarda minimum parsel sarti aranmaya-

cagina” dair ilave hiikiim getirilmesine karar verilmistir.

75.  Billur Giines Turizm’in 7.06.2023 tarih ve E.116014 sayili itiraz1 dogrultusunda ya-
pilan incelemede, Sigacik Mahallesi 4028 ada 1 ve 2 nolu parsellerin kiy1 kenar ¢izgisinden
itibaren kara yoniinde yatay olarak belirlenmis 100 metre genisligindeki sahil seridinde ve
Seferihisar Belediye Baskanligi'nin 08.08.2016 tarih ve 105 No’lu Meclis Karar1 dogrultu-
sunda parsellerin kismi yapilagma karar1 bulunan alanlar iginde kaldig tespit edilmistir. Imar
Kanunu ve ilgili uygulama ydnetmelikleri kapsaminda, sahil seridinin imar planlari tizerinde
gosterilmesi zorunlu olmakla birlikte, bu durum planlanan fonksiyonun uygulanmasi asama-
sinda herhangi bir engel teskil etmeyecektir. Dolayisiyla, itirazin sahil seridi gosteriminin
kaldirilmasina iliskin kisminin reddine karar verilmistir. Billur Giines Turizm’in ayni dilek-
¢ede belirttigi bodrum kat yapilamayacagi hususuna yonelik itiraz1 ise; gerek son yillarda
iilke ¢apinda yasanan depremlerde bodrum katli insa edilen yapilarin ciddi hasarlara neden
olan goreli kat dtelemelerini 6nemli Slgiide azalttigi ve yapinin deprem davranigina olumlu
etki yaptig1, gerekse Siginak Yo6netmeligi’'nden gelen zorunluluklar g6z 6niinde bulundurul-

dugunda, yapi ruhsati asamasindan once Miize Mudiirligii uzmanlari tarafindan gergeklesti-
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rilecek sondaj kazisina gére yapilasmaya gidilecek olmasindan dolay1 alan genelinde bod-
rum kat yapilmasinin uygun olduguna ve bu nedenle plan notlarinin 5.2. Ugtincii Derece
Arkeolojik Sit Alanlari bsliimiinde yer alan “Bodrum kat, ¢ati kati ve gekme kat yapilamaz.”

ibaresinden “Bodrum kat yapilamaz” kisminin kaldirilmasina karar verilmistir.

76.  Mehmet Camur’un 9.06.2023 tarih ve E.116374 sayili itirazi; itiraza konu SiZacik
Mahallesi, 4032 ada 1 ve 2 parseller igin verilen “Ticaret-Turizm Alani” plan kararlarinin
bolgenin ihtiyact dogrultusunda gelistirildigi ve 1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani karar-
larina aykirihik teskil etmedigi, itirazda bahsi gegen genel diizenleme talebinin ise plan ona-
ma sinir1 dahilinde ileride olabilecek baskaca talepler iizerine biitiinciil olarak analiz edilip
degerlendirilebilecegi ve itiraza konu islemin bu duruma engel teskil etmedigi gerekceleriyle

reddedilmistir.

77.  ismail Tiirker Cinar 9.06.2023 tarih ve E.116371 sayil itiraz1; itiraza konu Hidirhk
Mahallesi, 3683 ada 1 ve 2 parsellerin minimum ifraz kosulunun 600 m2’den 500 m2’ye
diisiiriilmesine yonelik itirazi, bdlgenin gelisme alani hiiviyetinde olan alanlar i¢inde kalmasi
ve belirlenmis minimum ifraz kosuluyla hem kentin yerel karakteristiginin korunabilecegi
hem de biiyiik bahge alanlari ile kentte agik alan miktarinin arttirilabilecegi gerekgesiyle
reddedilmistir. Bagimsiz boliime yonelik itiraza iligkin ise, plan uygulama hiikiimlerinin

5.2.1.2 nolu maddesinin:
“Imar Uygulamasi Gérmemis Gelisme Tipi Yap1 Adalarinda:

- Bu plan dogrultusunda yapilacak her tiirlii imar uygulamasinda, asgari(minimum)

ifraz kosulu 600 m?'dir.

- 600 m?den bityiik parsellerde birden fazla yapi yapilabilir. Ancak bu durumda "Yapi
Sayisi=Parsel Biiyiikliigii/600 m*" degerini gegemez.

- Bir yapida birden fazla bagimsiz boliim yaptirmaya Belediyesi yetkilidir. Ancak her

durumda bir (1) yapida en fazla iki (2) bagimsiz boliim yer alabilir.”
seklinde degistirilmesinin uygun olduguna karar verilmistir.

78.  Kazim Uysal’in 9.06.2023 tarih ve E.116338 sayili itiraz1 kapsaminda yapilan ince-
lemede, itiraza konu Sigacik Mahallesi, 3960 ada 12 parsel gibi gevre plan kararlari ile
uyumsuz emsal degeri belirlenen konut alanlarinda gevre plan kararlari goz Sniinde bulundu-
rularak yapilasma kosulunun “Ayrik Nizam, TAKS=0.30-KAKS=0.90" olacak sekilde de-

gistirilmesinin uygun olduguna karar verilmistir.
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Konunun karara baglanmak iizere goriisiilmesi Meclis sayin heyetinin bilgilerine arz

olunur.

BASKAN: Goriis bildirmek isteyen var mi1?

S.KOC KARAMAN: Komisyondan geldigi sekilde oylanmasi uygundur.

S.YERSEL: Komisyondan geldigi sekilde oylanmasi uygundur.

BASKAN: Komisyondan geldigi sekli ile oylarmiza sunuyorum. Kabul edenler,
etmeyenler? Oy birligi ile kabul edilmistir.

H.KOCAER : 05.07.2023 tarihli Meclis toplantisinda komisyonumuza havale edilen
iilkemizde yasanan ekonomik nedenlerden dolayi Seferihisar Belediyesinin 2023 yili Gelir
Tarife Cetvellerinde degisiklik yapilmasi komisyonumuzca degerlendirilerek; Ruhsat ve
Denetleme Miidiirliigii, Imar ve Sehircilik Miidiirliigii, Plan ve Proje Miidirliigi, Kiiltir ve
Sosyal Isler Miidiirliigii, Tarimsal Hizmetler Miidiirliigii, Fen Isleri Miidirligii, Basin Yayin
ve Halkla iliskiler Miidiirliigii, Temizlik Isleri Miidiirliigii, Zabita Midiirligii ve Gelirler
Miidiirliigii’ne ait ekli listede belirtilen gelir kalemlerinde degisiklik yapilmasi oy birligi ile
uygun goriilmiistiir.

Konunun karara baglanmak iizere goriisiilmesi Meclis Sayin Heyetinin bilgilerine arz olu-
nur.

BASKAN: Goriis bildirmek isteyen var mi?

S. KOC KARAMAN: Komisyondan geldigi sekilde oylanmasi uygundur.

S.YERSEL: Komisyondan geldigi sekilde oylanmasi uygundur.

BASKAN: Komisyondan geldigi sekli ile oylarmiza sunuyorum. Kabul edenler,
etmeyenler? Oy birligi ile kabul edilmistir.

H.KOCAER: 05.07.2023 tarihli Meclis toplantisinda komisyonumuza havale edilen; kurum
tasinmazlarimizin takas, mahsup edilmesi ve satisa ¢ikarilmast konusu 5393 Sayili Belediye
Kanunu'nun 18. Maddesi (e) fikrasina gére komisyonumuzca degerlendirilerek, ekli listede
belirtilen miilkiyeti Seferihisar Belediye Bagkanligi’na ait 447 adet tasinmazin, 7440 Sayih
Yapilandirma Kanunu neticesinde olusan Belediyemizin kurumlara olan borglarina karsilik
takas ve/veya mahsup edilmesi ve/veya satisa ¢ikarilmasi Melike BALCIOGLU’nun red
oyuna karsilik oy ¢coklugu ile uygun goriilmiistiir.

Konunun karara baglanmak iizere goriisiilmesi Meclis Sayin Heyetinin bilgilerine arz olunur
BASKAN: Goriis bildirmek isteyen var mi1?

U.CINGOZ: Sayin Baskanim, degerli Meclis. Bu komisyondan oy ¢oklugu ile gelmis bir
madde. Belediyemizin kurumlara olan borglarina karsihk 447 adet taginmazin takas,
mahsup edilmesi ve satisa gikarilmasi deniyor 447 adet tasinmazi inceledigimde sdyle bir
seyle karsilastim. Zaten 4 yildir hisseli olan parsellerdeki satislarini oy birligi ile uygun
goriiyoruz. Vatandasin lehine dogrudur yaklaimiyla destekledik. Burada inceledigimde
belediyemizin tek hissedar oldugu parseller. Cok ciddi sayida metrekareler var. Kurumlar
uygun gordiiklerini mahsup edebilir. Bu ayn1 zamanda bir satis yetkisi. Bu kadar genis bir
yetki verilmesini dogru bulmadigimi belirtmek istiyorum. Bence bunu kurumlarimiza olan
borglarimiz kadar ya da belediye biitgesini rahatlatacak kadar kismini giindeme getirsek oy
birligi ile gegirsek diyorum. Tekrar komisyona gonderilmesini talep ediyorum.

BASKAN: Bu yillarca alinan kararlardan. Biz biitiin mal varliklarimizi ortaya dokeriz satis
kararini aliriz fakat satacagiz diye bir sey yok. Bundan onceki dénemde de vardi biz hig
birini flitursuzca satmadik. Hepsini satmak igin degil zaten. En 6nemlisi kurumlara olan
borglar i¢in mesela SGK’ya borcumuz var. Bizim belirli yerlerde atraksiyonlar gostermemiz
gerekli ama SGK tarafindan bunlarin iizerinde haciz var. Bu saydigiiz biitiin mallarin
iizerinde haciz var. Simdi bunlarin igerisinde dediginiz gibi suurlandirmis oldugumuz tapular
da var onlara dahi SGK haciz koymus durumda. Biz kurum olarak SGK’ya teminat olarak
verecegiz ki bizim hacizlerimizi kaldiracaklar 6zellikle bu suurlu oldugumuz yerlerde. Her
yil alinan bir karar bu. Biz satilabilecek mallarimiza satis karari aliriz ama hi¢birini de zorda
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kalmadikga satmayiz. Yani kendiniz de biliyorsunuz buraya kadar mal satarak gelmedik. Son
4 yilda sadece sattiimiz en biiyiik parsel Akkum’daki giinii birlik alandi onu da maliyeye
olan borcumuzdan dolay: sattik ve maliyeye olan borcumuzu kapattik yine bu suurlanmis
arsalardaki sorunlar1 ¢ozmek igin. Daha 6nce de yaptigimiz bir sey yani.

U.CINGOZ: Baskanim soylediklerinizin hepsine tamam. Bu konuda itirazim yok fakat
benim sdyledigim su tabii ki SGK borcuna karsilik birtakim yerler verelim vatandasin
hissesi iizerindeki haczi kaldiralim.Hatta Belediyemiz de rahatlasin. Evet doneminizde gok
satis olmadi ama burada ¢ok ciddi metrekareler var sonra belki siz olmazsiniz bagka baskan
gelir o satacagim der siz satma taraftari degilsinizdir. Baskanlik makamina verdigimiz yetki.
Kisacas1 Belediyemizin elini rahatlatalim vatandasimizin haczini kaldiralm SGK’ya olan
borcumuz ya da diger kurumlara olan borcumuz kadarina karar alalim. Yoksa
soylediklerinizin hepsini destekliyorum. Saygilar sunuyorum.

BASKAN: Ama daha once de bu sekilde kararlar var. Satis igin aldigimiz bir karar degil.
Bizden sonra gelecek belediye baskani tekrar meclis karari almasi gerekiyor. Yoksa neden
bugiin tekrar bu karari aliyoruz zaten Tung Bagkanin zamaninda da alinmig bdyle bir karar
var. Bagka goriis bildirmek isteyen var mi1?

S.KOC KARAMAN: Komisyondan geldigi sekilde oylanmasi uygundur.

S.YERSEL: Komisyondan geldigi sekilde oylanmasi uygundur.

BASKAN: Komisyondan geldigi sekli ile oylariniza sunuyorum. Kabul edenler,
etmeyenler? Oy birligi ile kabul edilmistir.

H.KOCAER: izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 12.08.2022 tarih, 05.0953 sayil
karar1 ile uygun bulunarak 18.10.2022 tarihinde onaylanan, Seferihisar Ilgesi, Sigacik ve
Bati Akarca Planlama Bolgesi 1/1.000 lgekli Uygulama imar Plani Revizyonu ve Ilavesine
ilan aski siiresinde yapilan itirazlardan Belediye Meclisimizin 11.01.2023 tarih, 105.04-16
sayili karari ile uygun bulunanlara yonelik hazirlanan ve Izmir Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nin 10.05.2023 tarih, 05.547 sayili karari ile degisiklikle onanarak 15.06.2023 —
14.07.2023 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilan UIP-00101733 islem numarali 1/1.000 &lgekli
Uygulama Imar Plan1 Degisikligi® ne (bir) aylik yasal aski siiresi igerisinde yapilan 4 adet
itirazin degerlendirilmesi sonucunda;

1. Ceyhun Ince’nin 21.06.2023 tarih ve E.117985 sayili itirazi; itiraza konu Sigacik
Mahallesi, 3944 ada 44 parsele; Izmir Biiyiiksehir Biitiinii 1/25.000 6lgekli Cevre
Diizeni Plani ile “Tercihli Kullanim Alan1” karar getirildigi, [zmir Valiligi il Tarim
ve Orman Miidiirliigii’niin  28.02.2019 tarih, 67970180-230.04.02[230.04.02]
E.643908 sayili yazisinda parselin 5403 sayili Kanun geregi kapsam dis1 oldugunun
belirtildigi ve bu nedenle ilgili kurum tarafindan tarim disi faaliyetler i¢in izinli ola-
rak kabul edildigi ancak plan karari iiretilirken halihazirdaki kullanimi nedeniyle
Tarim Alani olarak belirlendigi, bununla birlikte ayn1 kosullardaki ayni parselin ku-
zeyinde yapilagsma kosulunun E=0.20, Yengok=2 Kat olarak belirlendigi gbz dniinde
bulunduruldugunda planlamanin esitlik¢i ilkesi geregi parselin tamaminin yapilagsma
kosulunun E=0.20, Yengok=2 Kat olacak sekilde degistirilmesinin uygun olduguna
karar verilmistir.

2. Kurtulus Yarar’in 22.06.2023 tarih ve E.118212 sayili itirazi; itiraza konu Sigacik
Mahallesi, 3944 ada 48 parsele; Izmir Biiyiiksehir Biittinii 1/25.000 5lgekli Cevre
Diizeni Plani ile “Tercihli Kullanim Alani” karari getirildigi, Izmir Valiligi il Tarim
ve Orman Midiirliigii’niin  28.02.2019 tarih, 67970180-230.04.02[230.04.02]
E.643908 sayili yazisinda parselin 5403 sayili Kanun geregi kapsam dist oldugunun
belirtildigi ve bu nedenle ilgili kurum tarafindan tarim dig1 faaliyetler i¢in izinli ola-
rak kabul edildigi ancak plan karari iiretilirken halihazirdaki kullanimi nedeniyle
Tarim Alani olarak belirlendigi, bununla birlikte ayn1 kosullardaki ayni parselin ku-
zeyinde kalan imar adasinda yapilagsma kosulunun E=0.20, Yengok=2 Kat olarak be-
lirlendigi goz 6niinde bulunduruldugunda planlamanin esitlik¢i ilkesi geregi parselin
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tamaminin yapilasma kosulunun E=0.20, Yengok=2 Kat olacak sekilde degistirilme-
sinin uygun olduguna karar verilmistir.

3. Ahmet Gorgiiner’in 05.07.2023 tarih ve E.118941 sayili itirazi; planin yasal aski sii-
resi olan 26.10.2022-24.11.2022 tarihleri arasinda yapilmamis oldugundan deger-
lendirmeye alinmadan reddedilmistir.

4. Celil Turer’in 06.07.2023 tarih ve E.119245 sayili itirazi; biitlinciil planin aski siire-
cinde de ayn1 hususta yine Celil Tiirer tarafindan itiraz edilmesi ancak planin onama
kurumu olan Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan s6z konusu itirazin reddine ka-
rar verilmis olmasi gerekgesiyle reddedilmistir.

Konunun karara baglanmak iizere goriisiilmesi Meclis sayin heyetinin bilgilerine arz
olunur.

BASKAN: Goriis bildirmek isteyen var m1?

U.CINGOZ: Sayin Baskanim gokga takip ediliyor Sigacik planlari. Daha &nce de zaten oy
birligi ile vatandaslarimizin lehine kararlar almistik. Mesela iki tane kabul ettigimiz karar
var 0.20 emsalle biiyiiksehire gondermisiz fakat biiyiiksehir meclisi kismen kabul kismen
red yapmis. 0.10 ve 0.20 olarak gdndermis. Vatandas da hakli olarak esitlik ilkesine
dayanarak talepte bulunmus. Biz yine burada vatandaslarimizi korumaya yonelik yaklagimla
imar Komisyonu takdiriyle kararimizin arkasinda durmus olduk, 0.20 ile biiyiiksehire
gonderdik tabii onama makami orasi. Iki tane reddimiz var o da teknik nedenlerden dolay
zamaninda yapilmamis itirazlar. Bununla ilgili imar Komisyonu iiyesi olarak bilgilendirme
yapmak istedim ¢ok sagolun.

BASKAN: Ben tesekkiir ederim. Bagka goriis bildirmek isteyen var m1 ?

S.KOC KARAMAN: Komisyondan geldigi sekilde oylanmasi uygundur.

S.YERSEL: Komisyondan geldigi sekilde oylanmasi uygundur.

BASKAN: Komisyondan geldigi sekli ile oylarimza sunuyorum. Kabul edenler,
etmeyenler? Oy birligi ile kabul edilmistir.

H.KOCAER: Meclis toplantisinda komisyonumuza havale olunan, Belediyemiz harcama
birimlerinde denegi yetmeyecegi anlagilan biitge kalemlerine; Mahalli Idareler Biitge ve
Muhasebe Yénetmeliginin 37. Maddesi ile 5393 Sayili Belediye Kanununun 18. Maddesi (b)
fikrasi geregince 184.000.000-TL ek ddenek karari alinmast oybirligiyle kabul edilmistir.

Kurumsal Adi Ekonomik Kodu / Ad1 Ek Biitce

OZEL KALEM MUDURLUGU 1 1 2 1 0 ZAMLAR VE TAZMINATLAR 330.000,00
OZEL KALEM MUDURLUGU 1 1 4 1 0 SOSYAL HAKLAR 150.000,00
. e ot KADRO KARSILIGI SOZLESMELI

OZEL KALEM MUDURLUGU 1 2 1 2 0 PERSONEL UCRETLERI 50.000,00
OZEL KALEM MUDURLUGU 1 3 3 1 0 SUREKLI ISCILERIN SOSYAL HAKLARI 240.000,00
" ) e B SUREKLI ISCILERIN ODUL VE

OZEL KALEM MUDURLUGU 1 3 5 1 0 IKRAMIYELERI 10.000,00
OZEL KALEM MUDURLUGU 2 1 6 1 0 SOSYAL GUVENLIK PRIMI ODEMELERI 60.000,00
OZEL KALEM MUDURLUGU 2 3 4 1 0 ISSIZLIK SIGORTASI FONUNA 5.000,00
OZEL KALEM MUDURLUGU 2 3 6 1 0 SOSYAL GUVENLIK PRIMI ODEMELER] 30.000,00
OZEL KALEM MUDURLUGU 3 3 3 1 0 YURTDISI GECICI GOREV YOLLUKLARI 100.000,00
YAZI ISLERI MUDURLUGU 1 1 2 1 0 ZAMLAR VE TAZMINATLAR 320.000,00
YAZI iSLERI MUDURLUGU 1 1 4 1 0 SOSYAL HAKLAR 70.000,00

; = L, BELEDIYE MECLIS UYELERINE
YAZI iSLERI MUDURLUGU 1 5 1 52 |0 YAPILAN ODEMELER 200.000,00
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YAZI [SLERI MUDURLUGU 6 |1 SOSYAL GUVENLIK PRIMI ODEMELERI 10.000,00
HUKUK ISLERI MUDURLUGU 2 |1 ZAMLAR VE TAZMINATLAR 60.000,00
HUKUK ISLERI MUDURLUGU 4 {1 SOSYAL HAKLAR 20.000,00
HUKUK ISLERI MUDURLUGU 6 |o SOSYAL GUVENLIK KURUMUNA 60.000,00
FEN ISLERI MUDURLUGU 2 |1 ZAMLAR VE TAZMINATLAR 430.000,00
FEN ISLERI MUDURLUGU 1|1 SUREKLI [SCILERIN UCRETLERI 30.000,00
FEN ISLERI MUDURLUGU 3|1 SUREKLI [SCILERIN SOSYAL HAKLARI 350.000,00
FEN ISLERI MUDURLUGU 4 |1 SUREKLI [SCILERIN FAZLA MESAILERI 50.000,00
FEN ISLERI MUDURLUGU 6 |1 SOSYAL GUVENLIK PRIMI ODEMELERI 50.000,00
FEN ISLERI MUDURLUGU 4 |1 [SSIZLIK SIGORTASI FONUNA 5.000,00
FEN ISLERI MUDURLUGU 6 |1 SOSYAL GUVENLIK PRIMI ODEMELERI 30.000,00
FEN ISLERI MUDURLUGU 5 13 iS MAKINASI KIRALAMASI GIDERLERI | 400.000,00
FEN ISLERI MUDURLUGU 9 |9 DIGER HIZMET ALIMLARI 1.000.000,00
FEN ISLERI MUDURLUGU to | %IRI\fLXESYERI MAL VE MaLZEME 500.000,00
FEN ISLERI MUDURLUGU 6 |1 YOL BAKIM VE ONARIMI GIDERLERI 3.000.000,00
FEN ISLERI MUDURLUGU 7 |1 MUTEAHHITLIK HIZMETLERI 40.000.000,00
MALI HIZMETLER MUDURLUGU 2 |1 ZAMLAR VE TAZMINATLAR 80.000,00
MALI HIZMETLER MUDURLUGU 4 | SOSYAL HAKLAR 100.000,00
MALI HIZMETLER MUDURLUGU 9 |90 DIGER HIZMET ALIMLARI 300.000,00
MALI HIZMETLER MUDURLUGU 9 |1 e DIGER IC BORC FAIZ 50.000.000,00
MALI HIZMETLER MUDURLUGU 1| YEDEK ODENEK 10.000.000,00
TEMIZLIK ISLERI MUDURLUGU 2 |1 ZAMLAR VE TAZMINATLAR 120.000,00
TEMIZLIK ISLERI MUDURLUGU 4 |1 SOSYAL HAKLAR 60.000,00
TEMIZLIK [SLERI MUDURLUGU 6 |1 SOSYAL GUVENLIK PRIMi ODEMELERI 30.000,00
TEMIZLIK ISLERI MUDURLUGU s |2 TASIT KIRALAMASI GIDERLERI 300.000,00
ZABITA MUDURLUGU e TEMEL MAASLAR 70.000,00
ZABITA MUDURLUGU 2 |1 ZAMLAR VE TAZMINATLAR 630.000,00
ZABITA MUDURLUGU 4 | SOSYAL HAKLAR 300.000,00
ZABITA MUDURLUGU 6 |1 SOSYAL GUVENLIK PRIMI ODEMELERI 140.000,00
RUHSAT VE DENETIM MUDURLUGU 2 |1 ZAMLAR VE TAZMINATLAR 120.000,00
RUHSAT VE DENETIM MUDURLUGU 4 |1 SOSYAL HAKLAR 45.000,00
IMAR VE SEHIRCILIK MUDURLUGU 2 |1 ZAMLAR VE TAZMINATLAR 930.000,00
IMAR VE SEHIRCILIK MUDURLUGU 4 1 SOSYAL HAKLAR 300.000,00
IMAR VE SEHIRCILIK MUDURLUGU 6 |1 SOSYAL GUVENLIK PRIMI ODEMELERI 160.000,00
tggggmyg&u[\m VE EGITIM 2 |1 ZAMLAR VE TAZMINATLAR 90.000,00
ﬁggﬁlﬁ}g?l{mm VEEGITIM B SUREKLI ISCILERIN UCRETLERI 40.000,00
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INSAN KAYNAKLARI VE EGITIM 5 0 ADAY CIRAK, CIRAK VE STAJYER 300.000.00
MUDURLUGU OGRENCILERIN UCRETLERI b
INSAN KAYNAKLARI VE EGITIM = . - .

IDURLUGU 1 0 SOSYAL GUVENLIK PRIMI ODEMELER] 30.000,00
KULTUR VE SOSYAL ISLER 5 : i
MUDURLUGD 1 0 SUREKLI ISCILERIN UCRETLERI 40.000,00
KULTUR VE SOSYAL iSLER ; . o :
MODORLOGO 1 0 SOSYAL GUVENLIK PRIMI ODEMELERI 10.000,00
KULTUR VE SOSYAL ISLER
MUDORLUGO 5 0 BASKI VE CILT GIDERLERI 1.000.000,00
KULTUR VE SOSYAL iSLER { g YIYECEK ALIMLARI (BEDELEN IASE 2.500.000.00
MUDURLUGU DAHIL) Bt
KULTUR VE SOSYAL iSLER ;
MOUDORLOGO 2 0 ICECEK ALIMLARI 500.000,00
KULTUR VE SOSYAL iSLER
MUDORLOGO 2 0 SPOR MALZEMELERI ALIMLARI 200.000,00
KULTUR VE SOSYAL ISLER
MODORLOGO 2 0 | TASIT KIRALAMASI GIDERLERI 2.000.000,00
KULTUR VE SOSYAL iSLER x
MUDURLOGO 9 |0 DIGER KIRALAMA GIDERLERI 1.000.000,00
KULTUR VE SOSYAL iSLER i o |TEMSIL, AGIRLAMA, TOREN, FUAR, 3.000.000.00
MUDURLUGU ORGANIZASYON GIDERLERI RS
KULTUR VE SOSYAL ISLER ) 0 BURO VE ISYERI MAL VE MALZEME 500.000.00
MUDURLUGU ALIMLARI B
KULTUR VE SOSYAL ISLER 5 0 BURO VE ISYERI MAKINE VE 50.000.00
MUDURLUGU TECHIZAT ALIMLARI e
KULTUR VE SOSYAL iSLER 1 0 HANE HALKINA YAPILAN DIGER 500.000.00
MUDURLUGU TRANSFERLER b
ETUT VE PROJE MUDURLUGU 1 0 | TEMEL MAASLAR 100.000,00
ETUT VE PROJE MUDURLUGU 1 0 | ZAMLAR VE TAZMINATLAR 160.000,00
ETUT VE PROJE MUDURLUGU 1 0 SOSYAL HAKLAR 130.000,00
ETUT VE PROJE MUDURLUGU 1 0 SUREKLI ISCILERIN UCRETLERI 100.000,00
ETUT VE PROJE MUDURLUGU 1 0 SUREKLI ISCILERIN SOSYAL HAKLARI 50.000,00
ETUT VE PROJE MUDURLUGU 1 0 SOSYAL GUVENLIK PRiMi ODEMELERI 50.000,00
ETUT VE PROJE MUDURLUGU 1 0 | ZAMLAR VE TAZMINATLAR 260.000,00
KADIN DANISMA MERKEZ]
MUDURL OGO 1 0 | ZAMLAR VE TAZMINATLAR 60.000,00
KADIN DANISMA MERKEZ] " ; 3
MUDURLUGO 1 0 SUREKLI ISCILERIN UCRETLERI 70.000,00
KADIN DANISMA MERKEZ] . ;
MUDORILOGO 1 0 SUREKLI ISCILERIN SOSYAL HAKLARI 50.000,00
KADIN DANISMA MERKEZ] - ; il :
MUDURLUGO 1 0 SOSYAL GUVENLIK PRIMI ODEMELERI 20.000,00
BASIN YAYIN VE HALKLA ILISKILER
MUDURLOGU 1 0 | TEMEL MAASLAR 35.000,00
BASIN YAYIN VE HALKLA ILISKILER
MODURL OGO 1 0 SOSYAL HAKLAR 260.000,00
BASIN YAYIN VE HALKLA iLISKILER Ty E
MODURLUGU 1 0 SUREKLI ISCILERIN UCRETLERI 100.000,00
BASIN YAYIN VE HALKLA ILISKILER " )
MUDURLOGO 1 0 SUREKLI ISCILERIN SOSYAL HAKLARI 200.000,00
BASIN YAYIN VE HALKLA ILISKILER 5 ]
MOUDORLUGO 1 0 SUREKLI ISCILERIN FAZLA MESAILERI 100.000,00
BASIN YAYIN VE HALKLA LiSKILER g . Sy .
MODURLUGE 1 0 SOSYAL GUVENLIK PRIMI ODEMELER{ 120.000,00
BASIN YAYIN VE HALKLA ILISKILER .
MUDORLOE 1 0 ISSIZLIK SIGORTASI FONUNA 10.000,00
BASIN YAYIN VE HALKLA ILISKILER 2 . R .
MUDORLOGO 1 0 SOSYAL GUVENLIK PRIMI ODEMELERI 40.000,00
BASIN YAYIN VE HALKLA ILISKILER ,
MODURLUGO 9 |0 DIGER HIZMET ALIMLARI 1.500.000,00
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BASIN YAYIN VE HALKLA ILISKILER

BURO VE ISYERI MAL VE MALZEME

MUDURLUGU 3 ! ALIMLARI 300.000,00
YAPI KONTROL MUDURLUGU 1 1 ZAMLAR VE TAZMINATLAR 400.000,00
YAPI KONTROL MUDURLUGU 1 1 SOSYAL HAKLAR 100.000,00
YAPI KONTROL MUDURLUGU 3 90 DIGER HIZMET ALIMLARI 100.000,00
TARIMSAL HIZMETLER MUDURLUGU | 1 I SUREKLI [SCILERIN UCRETLERI 200.000,00
TARIMSAL HIZMETLER MUDURLUGU | 1 1 SUREKLI [SCILERIN SOSYAL HAKLARI 60.000,00
TARIMSAL HIZMETLER MUDURLUGU | 1 1 SUREKLI ISCILERIN FAZLA MESAILERI 20.000,00
TARIMSAL HIZMETLER MUDURLUGU |2 1 ISSIZLIK SIGORTASI FONUNA 5.000,00
TARIMSAL HIZMETLER MUDURLUGU |2 1 SOSYAL GUVENLIK PRIMI ODEMELERI 5.000,00
ULASIM HIZMETLERI MUDURLUGU | 1 1 TEMEL MAASLAR 60.000,00
ULASIM HIZMETLERI MUDURLUGU | 1 I ZAMLAR VE TAZMINATLAR 280.000,00
ULASIM HIZMETLERI MUDURLUGU | 1 1 SOSYAL HAKLAR 160.000,00
ULASIM HIZMETLERI MUDURLUGU | 1 1 SOUREKLI [SCILERIN UCRETLERI 1.500.000,00
ULASIM HIZMETLERI MUDURLUGU | 1 1 SUREKLI ISCILERIN SOSYAL HAKLARI | 1200.000,00
ULASIM HIZMETLERI MUDURLUGU | 1 I SUREKLI ISCILERIN FAZLA MESAILERI | 500.000,00
ULASIM HIZMETLERI MUDURLUGU | 2 1 SOSYAL GUVENLIK PRIMI ODEMELERI 130.000,00
ULASIM HIZMETLERI MUDURLUGU | 3 1 YURTICI GECICI GOREV YOLLUKLARI 50.000,00
ULASIM HIZMETLERI MUDURLUGU |3 90 DIGER HIZMET ALIMLARI 1.000.000,00
ULASIM HIZMETLERI MUDURLUGU |3 I KEE\;)LXESYERI MALYEMALZEME 200.000,00
ULASIM HIZMETLERI MUDURLUGU |3 3 QX?QSEEI‘K VEYEDEK PARCA 1.500.000,00
ULASIM HIZMETLERI MUDURLUGU |3 3 TASIT BAKIM VE ONARIM GIDERLERI | 1.500.000,00
ULASIM HIZMETLERI MUDURLUGU |3 4 iS MAKINASI ONARIM GIDERLERI 200.000,00
ﬁ%%%‘gﬂ?gg ONISLERI 1 1 SUREKLI ISCILERIN SOSYAL HAKLARI 160.000,00
’&%%%DR%‘SJ ON ISLERI 1 1 SUREKLI [SCILERIN FAZLA MESAILERI 50.000,00
I&%%%DRIESSJ ON ISLERI 2 1 SOSYAL GUVENLIK PRIMI ODEMELERI 10.000,00
ﬁ%%%%lf@gg ON ISLERI 3 5 BASKI VE CILT GIDERLERI 200.000,00
KOORDINASYON ISLERI ; : GIYECEK ALIMLARI (KISISEL KUSAM ——
MUDURLUGU VE DONANIM DAHIL) ?

KOORDINASYON ISLERI i | BAHCE MALZEMESI ALIMLARI ILE —
MUDURLUGU YAPIM VE BAKIM GIDERLERI 2

ﬁ%%ﬁf&gg ON ISLERI 3 2 TASIT KIRALAMASI GIDERLERI 500.000,00
KOORDINASYON ISLERI ; ‘ BURO VE ISYERI MAL VE MALZEME ke
MUDURLUGU ALIMLARI >

I\KA%%%?{IS?GSJ ON {SLERI 6 1 PROJE GIDERLERI 1.000.000,00
ﬁ%%%%%\gg ON ISLERI 6 I HAMMADDE ALIMLARI 1.000.000,00
I&%%%%ngg ON ISLERI 6 7 YOL YAPIM GIDERLERI 25.000.000,00
I&%%%%T{?é{? ON ISLERI 6 1 MALZEME GIDERLERI 4.000.000,00




BKA%%%DRE‘{?(% ON ISLERI 6 |6 |7 |1 |0 |MUTEAHHITLIK HIZMETLERI 3.000.000,00
PLAN VE PROJE MUDURLUGU 1 |1 |2 |1 |o |zZAMLAR VE TAZMINATLAR 100.000,00
PLAN VE PROJE MUDURLUGU > |1 |6 |1 |0 |SOSYALGUVENLIK PRIMi ODEMELERI 10.000,00
GELIRLER MUDURLUGU 1 |1 |2 |1 |0 |ZAMLAR VETAZMINATLAR 300.000,00
GELIRLER MUDURLUGU 1 |1 |4 |1 |o |sOSYALHAKLAR 40.000,00
GELIRLER MUDURLUGU 1 |3 |1 |1 |o |SUREKLIISCILERIN UCRETLERI 350.000,00
GELIRLER MUDURLUGU 1 |3 |3 |1 |0 |SUREKLIISCILERIN SOSYAL HAKLARI 350.000,00
GELIRLER MUDURLUGU 2> |1 |6 |1 |0 |SOSYALGUVENLIK PRIMi ODEMELERI 30.000,00
GELIRLER MUDURLUGU 2> |3 |4 |1 |0 |ISSIZLIK SIGORTASI FONUNA 10.000,00
GELIRLER MUDURLUGU 2 |3 |6 |1 |0 |SOSYALGUVENLIK PRIMi ODEMELERI 120.000,00
GELIRLER MUDURLUGU 3 |2 |1 |s |o |BASKIVECILT GIDERLERI 200.000,00
GELIRLER MUDURLUGU 3 5 9 9 |0 DIGER HIZMET ALIMLARI 1.000.000,00
GELIRLER MUDURLUGU 3 |7 [t [t o ELU&OL%SYERI MALVE A 500.000,00
GELIRLER MUDURLUGU 6 |6 |2 |1 |0 |MALZEMEGIDERLERI 2.000.000,00
GELIRLER MUDURLUGU 3 |2 |1 |1 |0 |KIRTASIYEALIMLARI 20.000,00
GELIRLER MUDURLUGU 3 |2 |1 |2 |0 |BUROMALZEMESIALIMLARI 30.000,00
GELIRLER MUDURLUGU 3 |2 |1 |5 |o |BASKIVECILT GIDERLERI 50.000,00
GELIRLER MUDURLUGU 3 |2 |2 |2 |o |TEMIZLIK MALZEMESIALIMLARI 100.000,00
GELIRLER MUDURLUGU 3 2[4 |1 o BxﬁifK ALIMLARI (BEDELEN IASE 300.000,00
GELIRLER MUDURLUGU 3 |2 |4 |2 |o |iCECEKALIMLARI 300.000,00
GELIRLER MUDURLUGU 3 5 9 9 |0 DIGER HIZMET ALIMLARI 200.000,00
GELIRLER MUDURLUGU 3 (7 |1 |t o REE\;DLXESYER' MALVE MALZEME 500.000,00
GELIRLER MUDURLUGU 3 |7 |t |2 o gg&({)[;/gi{}lz&&agfm}z YE 500.000,00
KMI%%EE%%K”GI VESIFRATIK 1, 1y [ |1 |o |TEMELMAASLAR 130.000,00
ﬁé%ggggxum VESIFIRATIK 1, 1y 5 || |0 |ZAMLAR VETAZMINATLAR 260.000,00
%%ELES(T}%KUGI VESIFIR ATIK 1 |1 |4 |1 |o |SOSYALHAKLAR 130.000,00
AFET ISLERI MUDURLUGU i |1t |1 |1 |o |TEMELMAASLAR 120.000,00
AFET ISLERI MUDURLUGU i |1 |2 |1 |0 |ZAMLAR VETAZMINATLAR 200.000,00
AFET ISLERI MUDURLUGU i |1 |4 |1 |0 |SOSYALHAKLAR 130.000,00
AFET ISLERI MUDURLUGU 2 |1 |6 |1 |o |SOSYALGUVENLIK PRIMI ODEMELERI 50.000,00
AFET ISLERI MUDURLUGU 3 |2 |1 |1 |0 |KIRTASIYEALIMLARI 20.000,00
AFET ISLERI MUDURLUGU 3 (2 |1 |2 |0 |BUROMALZEMESIALIMLARI 20.000,00
AFET ISLERI MUDURLUGU 3 2 |s [t o %ﬁgﬁiﬁﬁ\%ﬁéﬁm& Kl 20.000,00
AFET ISLERI MUDURLUGU 3 (3 |1 |1 |o |YURTICIGECICI GOREV YOLLUKLARI 10.000,00
AFET ISLERI MUDURLUGU 3 |s |4 |1 |o |iLANGIDERLERI 10.000,00
AFET ISLERI MUDURLUGU 3 |s |9 |3 |0 |KURSLARAKATILMA GIDERLERI 30.000,00
AFET ISLERI MUDURLUGU 3 |s |9 |9 |0 |DIGERHIZMET ALIMLARI 50.000,00
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AFET ISLERI MUDURLUGU 3 7 {1 |t o iEEVIOL\Q;ISYERI MALVEMALZEME 100.000,00
AFET ISLERI MUDURLUGU 3 |7 [t f2 o ?ggggﬂi{‘f&&‘ﬁm“ VE 50.000,00
AFET ISLERI MUDURLUGU 6 |1 |1 |2 Jo Ifg;?ié‘g; RUSATIALIMLARI (URETIM | 5 500,00
AFET ISLERI MUDURLUGU 6 |1 |2 |s |o |iSYERIMAKINE TECHIZAT ALIMLARI 500.000,00
AFET ISLERI MUDURLUGU 6 (1 |3 |2 |o QTL%ﬁgRECLERI ALIMLARL 500.000,00
AFET ISLERI MUDURLUGU 6 |8 |1 |1 Jo ISVIA‘TSZTIEQESYE ACILDURDM 700.000,00
TOPLAM | 184.000.000,00
GELIRIN KODU GELIRLERIN EKONOMIK AEVEIREER
I I 1 v V4 SINIFLANDIRMASI GELlR(:[,r:)HMINI
1 6 9 99 0 DIGER HARCLAR 14.000.000,00
a ol e e mﬁlﬁ%&%ﬁgﬁfﬁm o 100.000.000,00
5 3 2 99 0 DIGER IDARI PARA CEZALARI 35.000.000,00
6 1 5 1 0 ARSA SATISI 35.000.000,00
TOPLAM 184.000.000,00

Konunun karara baglanmak tizere Meclis Sayin Heyetinin bilgilerine arz olunur.

BASKAN: Goriis bildirmek isteyen var m1?

S.KOC KARAMAN: Komisyondan geldigi sekilde oylanmasi uygundur.

S.YERSEL: Komisyondan geldigi sekilde oylanmasi uygundur.

BASKAN: Komisyondan geldigi sekli ile oylarimiza sunuyorum. Kabul edenler,
etmeyenler? Oy birligi ile kabul edilmistir.

H.KOCAER: Belediye Meclisimizin 07.04.2023 tarih ve 53 sayili karari ile uygun
bulunarak, 12.04.2023 tarih ve E-108053 sayili yazimiz ile degerlendmlmek lizere Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi’ne iletilen; Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 14.04.2023 tarih,
05.460 sayili karari ile uygun bulunarak 5216 sayili yasanin 7/b maddesi uyarinca Baskanlik
Makaminca onanan ve Belediyemiz ilan panosunda 11.05.2023 - 11.06.202 tarihleri arasinda
askiya cikarilan Sigacik ve Bati Akarca Planlama Bolgesi 1. Derece ve 3. Derece
Arkeolojik Sit Alanlarina iliskin 1.Etap 1/1.000 &lgekli Koruma Amagli Uygulama mar
Plani Revizyonu ve Ilavesi’nde; “Ticaret-Turizm-Konut Alani” olarak ayrilmig alanlarda
Plan Uygulama Hiikiimleri ile azami konut oraninin %80 olarak belirlenmesinin, bu planin
onayindan 6nce imar uygulamasi gdrmiis olan parsellerde olusmus miilkiyet ve hak sahipligi
dokusu nedeniyle uygulamada yarattigi sorunun ¢oziimiine yonelik olarak; Plan Uygulama
Hiikiimlerinin 5.2.2.3. maddesinin; “Azami konut orani; imar uygulamasi gormemis
alanlarda  %90°1, imar uygulamasi gormils alanlarda %95°i gegemez” olarak
degistirilmesinin oy birligi ile uygun olduguna karar verilmistir. .

Konunun karara baglanmak iizere goriisiilmesi Meclis Sayin Heyetinin bilgilerine arz olu-
nur.

BASKAN: Goriis bildirmek isteyen var m1?

S.KOC KARAMAN: Komisyondan geldigi sekilde oylanmasi uygundur.

S.YERSEL: Komisyondan geldigi sekilde oylanmasi uygundur.
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BASKAN: Komisyondan geldigi sekli ile oylariniza sunuyorum. Kabul edenler,
etmeyenler? Oy birligi ile kabul edilmigtir

H.KOCAER: Belediye Meclisimizin 07.04.2023 tarih ve 53 sayih karari ile uygun
bulunarak, 12.04.2023 tarih ve E-108053 sayili yazimiz ile degerlendirilmek iizere Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi’ne iletilen, izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 14.04.2023 tarih,
05.460 sayili karari ile uygun bulunarak 5216 say1ll yasanin 7/b maddesi uyarinca Baskanlik
Makaminca onanan ve Belediyemiz ilan panosunda 11.05.2023 - 1 1.06.202 tarihleri arasinda
askiya gikarilan Sigacik ve Bati Akarca Planlama Bolgesi 1. Derece ve 3. Derece.Arkeolojik
Sit Alanlarina iliskin 1.Etap 1/1.000 olgekli Koruma Amagl Uygulama Imar Plani
Revizyonu ve Ilavesi’ne 1 (bir) aylik yasal aski siiresi igerisinde Yener Yunusoglu tarafindan
idaremize iletilen 02/06/2023 tarih E.115260 ve E.115263 sayili itirazlara ek olarak, yine
Yener Yunusoglu tarafindan yapilan ve parsellerine getirilen “Gelisme Konut Alam”
kullanmminin “Ticaret-Turizm-Konut Alani” kullanimina déniistiiriilmesine yonelik talebi
dogrultusundaki incelemede; Sigacik ve Bati Akarca Planlama Bolgesi 1. Derece ve 3.
Derece Arkeolojik Sit Alanlarina Iligkin 1.Etap 1/1.000 &lgekli Koruma Amagli Uygulama
imar Plani Revizyonu ve Ilavesi’nin iist 6lgekli plani olan zmir Manisa Planlama Bolgesi
1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni Plani ile [zmir Biiyiiksehir Biitiinii 1/25.000 dlgekli Cevre
Diizeni Plani’nda, planlama sahasinin bilyiik béliimiintin “Tercihli Kullanim Alani” olarak
belirlenmis oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, bolgenin turizm faaliyetlerinin
gelistirilmesinin plan eliyle tesvik edilmesi amaciyla, plan biitliniinde imar uygulamasi
gdrmemis ve isbu planla gelismeye agilan alanlardaki kullanim kararmin “Ticaret-Turizm-
Konut Alani” olarak degistirilmesinin oy birligi ile uygun oldufuna karar verilmistir.
Konunun karara baglanmak iizere goriisiilmesi Meclis Sayin Heyetinin bilgilerine arz
olunur.

BASKAN: Goriis bildirmek isteyen var mi?

S.KOC KARAMAN: Komisyondan geldigi sekilde oylanmasi uygundur.

S.YERSEL: Komisyondan geldigi sekilde oylanmasi uygundur.

BASKAN: Komisyondan geldigi sekli ile oylarmiza sunuyorum. Kabul edenler,
etmeyenler? Oy birligi ile kabul edilmistir

V1. DILEK VE TEMENNILER

BASKAN: Dilek ve temenni belirtmek isteyen var mi? Ben konugmak istiyorum. Girlen
bolgesiyle ilgili 6zellikle Ak Parti grubuna seslenmek istiyorum. Bundan 1 — 1,5 yil dnce
orada bir proje ¢izdirdik bakanlikla yaptigimiz goriismelerde sozlii aldigimiz yetkiye
dayanarak, betonarme bina yapmayn, sokiiliir takilir yap1 yapin planlama yapin burayi
diizeltin dediler. Biz tam basladigimizda millet bahgesi yapilacagi soylendi fakat bugiine
kadar herhangi bir gelisme olmadi. Sigacik halki bu konuda muzdarip. Bunu bir takip etmek
gerekiyor ¢iinkii kagak seyyar birtakim seylere yol agiyor bu is. Eger biitce konusunda bir
sikint1 varsa biz zaten bunun biitgesini ayirmistik. Eger Seferihisar Belediyesi’ne birakilirsa
biz yapalim. Agaglandirmasi bol olsun yine. izmir Yiiksek Teknoloji Universitesi’nin ¢izdigi
proje var burayla ilgili istiyorsaniz hep birlikte ortak bir karar alalim. Buray1 kurtarmamiz
lazim. Sigacik kiiiik bir bolgede sikisti. Kalenin arkasi ve balik¢i barmnaginin oldugu yer.
Marina deniz olan kismi kapatti. Yani Sigacik’in kale arkasinda durdugumuz zaman sag
tarafa dogru acilmasi gerekiyor en miisait alan, insanlarin denize ulasabilecegi alan orasi.
Bununla ilgili hep beraber galisirsak ben umuyorum ki Sigacik’a giizel bir kazanim getiririz.

U.CINGOZ: Sayin Bagkanim, o konuyla ilgili bildigim kadariyla bir projelendirme ihalesi
yapildi. Belediyemizle de is birligi igerisinde bir calisma olacag: kesin. Tabii ki belediyenin
de kontroliinde yiiriimesi sik olacaktir. Bu konuda memnuniyet duyariz Sigacik’a millet
bahgesinin hem belediyenin de uygun gorecegi proje alani seklinde kazandirilmasi eger
dediginiz gibi bir ilerleme yoksa ama bildigim kadariyla su an proje ihalesi yapildi hatta
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belediyeye gelmis olmalari lazim sizin elinizdeki envanterleri istemek igin bu konuda daha
hizli galismalari igin biz de gayret gdsterelim. Belediyenin de uygun gordiigii yapilanmasi
icin elimizden geldigi sekilde is birligi ile calismaktan memnuniyet duyarim.

BASKAN: Sagolun tesekkiir ederim. Baska soz almak isteyen yoksa devam edebiliriz.

VII. TOPLANTIYA KATILMAYAN MECLiS UYELERIN MAZERETLERININ
GORUSULMESI

BASKAN: Toplantiya katilmayan Meclis iiyelerimizin mazeretlerini oylariniza sunuyorum.
Kabul edenler, etmeyenler oy birligi ile kabul edilmistir

VIIL TOPLANTI GUNUNUN, SAATININ TESPITI VE KAPANIS.
BASKAN: Eyliil Ay1 Meclis Toplantist 1. Bilesimini 6 Eyliil 2023 Carsamba Giinii saat
15.00° de Seferihisar Bglediyesi Meclis Salonunda yapilmak {izere, Agustos Ayr Meclis

Toplantisinin kapAtilgigsini oylariniza sunuyorum. Kabul edenler etmeyenler oy birligi ile
fgimiz kararlar Seferihisar’a hayirli olsun.

Duygu U Hiiseyin
Kati e Yedek

—
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